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FORORD

Eko Marina III r ett fortsattningsprojekt i ett arbete som pégatt sedan oktober 2019. Ar-
betet har i alla tre delar utforts av Havsmiljoinstitutet och IVL Svenska Miljoinstitutet pa
uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten. “Eko Marina I” startades som ett pilotprojekt
med syfte att undersdka om ett miljomérkningssystem skulle kunna vara ett anvéndbart
verktyg for att fa fritidsbatshamnar att minska sin negativa miljépéverkan (Koroschetz et.
al., 2020). Som en del av Eko Marina I presenterades dven ett forsta forslag pa ett miljo-
index (index 1.0) att basera en eventuell miljomérkning p4. “Eko Marina II” fortsatte
bygga pa grunden till en miljomérkning genom att vidareutveckla indexet (index 2.0),
presentera de forvintade positiva effekterna av anvdndningen av en indexbaserad milj6-
mirkning samt formulera ett forsta forslag till affdrsmodell och format for miljomérk-
ningen (Koroschetz et. al., 2021).

Denna rapport avser Eko Marina II1; ett fortsittningsprojekt som syftat till att vidareut-
veckla prototypen samt affarsmodellen for en digital stodplattform. Eko Marina III omfat-
tar dven en nationell inventering av Sveriges fritidsbatshamnar, en kartldggning av fritids-
batshamnars organisation, infrastruktur, nérliggande aktorer, instéllningen till en miljo-
mérkning samt en utvérdering av vilka incitament som finns for fritidsbétshamnar i om-
stillningen till ett hallbart bétliv. Projektgruppen bestar av personer med bred kompetens
inom bland annat tillsynsarbete, juridik, drift av hamnverksamhet, marin ekologi, marin
geologi samt utvecklande av miljocertifiering inom sjofartsomréadet.

Eko Marina III har pagétt fran maj 2021 till december 2021. Forfattarna till denna rapport
ansvarar for dess innehall och slutsatser, vilket innebér att dessa inte ska betraktas som
stillningstaganden fran Havs- och vattenmyndighetens sida.

Néar Eko Marina I genomfordes formades en referensgrupp bestdende av deltagare fran
fritidsbatshamnar, batbranschorganisation, kommuner, lansstyrelser, och myndigheter.
Deltagarna i referensgruppen har funnits med i projektets alla tre delar och fortjanar ett
stort tack for att ha delat med sig av sina tankar och kunskaper. Vi tackar ocksé sex ex-
terna granskare for viardefulla synpunkter pa denna rapports innehall.

Jag vill i denna del av projektet dven rikta ett extra stort tack till alla de fritidsbatshamnar
och kommunrepresentanter som besvarat vara enkiter under detta projekt. Utan er hade
inventeringen, kartldggningen dver hur olika denna typ av verksamhet kan se ut samt ana-
lyserna inte blivit s& omfattande som de nu blev. Tack vare er har vi kunnat skapa en
bittre bild over fritidsbatshamnarna i Sverige samt vilka mdjligheter de har att arbeta for
ett mer héllbart batliv.

2021-12-22, Johanna Sjoholm, projektledare Havsmiljoinstitutet
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SAMMANFATTNING

Eko Marina III 4r den tredje delen av ett projekt som pabdrjades i oktober 2019, med
overgripande syfte att undersoka forutséttningarna for att utveckla en miljomérkning for
fritidsbatshamnar for att minska deras negativa miljopaverkan. Denna del av projektet har
fokuserat pé tre primdra omraden: 1. en inventering av Sveriges fritidsbatshamnar, 2. en
kartlaggning 6ver hur fritidbatshamnarna ser ut samt 3. utvecklingen av ett digitalt verk-
tyg som kan béra miljomérkningsindexet, men ocksa utgdra en stodplattform for fritids-
batshamnarna i deras miljdarbete. Inventeringen resulterade i att 2 654 fritidsb&tshamnar
listades. Det tidigare antagandet om att omkring 1 500 fritidsbatshamnar finns i Sverige
har diirmed visat sig vara en kraftig underskattning. Aven om det sannolikt fortsatt finns
ett stort morkertal beddms projektets inventering utgora ett viktigt resultat som kan
komma att bli viardefullt A&ven inom andra forskningsprojekt som fokuserar pa batlivets
paverkan pa miljon. Inventeringen visade att 213 kommuner i landet har fritidsbatsham-
nar inom sina grinser, varav 75 procent av de 2 654 hamnarna ligger i kommuner med
kust mot hav (och sj6) och 25 procent ligger i inlandskommuner med kust enbart i sj0.

Kartlaggningen 6ver Sveriges fritidsbatshamnar har mojliggjorts av en enkatundersok-
ning dér representanter fran verksamheterna beskrivit hamnens dgandeform, &lder, djup,
antal platser, tillgang till infrastruktur, narliggande aktorer etcetera. Totalt svarade 486 fri-
tidsbatshamnar pé enkaten, varav 464 gav kompletta svar. Detta innebér att enkédtunderla-
get omfattade 17,5 procent av Sveriges fritidsbatshamnar, varav den geografiska fordel-
ningen sett till ldn och kommun stdmde vél 6verens med inventeringsresultatet. Resulta-
ten frén enkéten dskadliggor att fritidsbatshamnar &r en heterogen grupp med skillnader
finns i utformning, 4gandeform och tillgéng till infrastruktur. Den procentuella fordel-
ningen av hamnar inom olika storlekskategorier visar att det finns en stark forskjutning
mot mindre hamnar, dir 68 procent av hamnarna hade mellan 2—150 platser vid brygga
och endast 8 procent hade fler 4n 400 platser. Den typiska hamnen var mellan 41-70 ar
gammal, men resultaten visade dven att det tillkommer nya hamnar samt sker en utokning
av batplatser i befintliga hamnar. Hamnarna i enkéten bedrevs till storsta del som ideella
foreningar, dir 71 procent var anslutna till en batbranschorganisation (en hogre andel &n i
den heltdckande inventeringen; 44 procent). 38 procent hade tillgang till ett fatal (i me-
dian 20) landforvaringsplatser av batar sommartid, medan en storre andel, 64 procent,
hade landforvaringsmdjligheter for batar vintertid (i median 70). Tillgéng till infrastruktur
skiljde sig avsevirt mellan hamnarna och paverkades bland annat av deras storlek, organi-
sationsgrad samt geografiska lokalisering. Generellt sett var organiserade hamnar storre.
Storre hamnar hade dessutom en hogre andel av den i enkéten listade infrastrukturen.

For att undersoka hur intresset bland fritidsbathamnarna sag ut for ett digitalt verktyg for
stod 1 sitt miljoarbete tillfragades dven hamnrepresentanterna i enkdtundersokning om
vilka olika digitala funktioner de hade ett intresse av. Projektgruppen valde att arbeta vi-
dare med att utveckla ett stodsystem for egenkontroll, vilket 73 procent av respondenterna
svarade att de hade ett medel- till stort intresse av. Detta beslut grundade sig dels pa re-
spondenternas svar, men dven pa de intervjuer med fritidsbatshamnar som har gjorts un-
der projektet, dér det blivit tydligt att manga hamnar saknar kunskap och forstéelse for sitt
miljoansvar och behdver stod for att upprétta en systematisk egenkontroll for att undvika
att utsldpp sker. En miljomérkning kan aldrig fungera utan en systematisk egenkontroll i



grunden som sékerstéller att man arbetar forebyggande med att minimera risker for ut-
slapp och annan miljopéverkan. Att fritidsbatshamnar inte 4r klassade som anmélnings-
pliktig miljofarlig verksamhet har gjort att en manga hamnar tror att ansvaret for forore-
ningar ligger hos markégaren eller kommunen snarare &n hos verksamhetsutdvaren. I rap-
porten tydliggdrs darfor vilka krav som stélls pé fritidsbdtshamnar som verksamhetsuto-
vare utifrin Miljobalken och de allmidnna hansynsreglerna. Reglerna géller for samtliga
verksamheter, oavsett om de &r stora och drivs som vinstdrivande bolag eller smé, ideella
foreningar som fortlever tack vare ett mindre antal frivilligt engagerade. Vilken kunskaps-
nivd som finns om reglerna samt vilka resurser som finns for att lyckas f6lja dem skiljer
sig med andra ord oerhdrt mycket inom verksamheterna i praktiken. Detta ar centralt att
bira med sig i utvecklingen av verktyg, hjidlpmedel och kunskapshdjande insatser.

For att illustrera hur den digitala stodplattformen (verktyget) som utvecklats i detta pro-
jekt kan anvéndas i olika typer av verksamheter och vilka funktioner som kan inga, valdes
exemplet batbottentvatt, dir en stegvis genomgang av egenkontrollen presenteras i bilaga
5. Det digitala verktygets 6vergripande syfte &r att hjalpa fritidsbatshamnar att upprétta ett
systematiskt egenkontrollarbete dar risker identifieras, rutiner och atgirder tas fram, arbe-
tet dokumenteras och foljs upp for att sékerstélla att hamnens miljopéverkan pa havsmil-
jon minimeras. Verktyget erbjuder mojlighet att vardera sannolikheter och konsekvenser i
de beslut som fattas av hamnen for allt som kan bidra till utslapp, skada eller oldgenhet
for miljon eller ménniskors hilsa, vilket i forldngningen dven kan leda till kostnader for
undersokningar och atgérder for att aterstidlla uppkomna skador pd miljon. Verktyget for-
véntas underldtta dverldmning av information och rutiner eftersom den blir mindre per-
sonbunden nir informationen finns lagrad i en digital databas. Dessutom kan verktyget
underlitta forberedelserna infor ett tillsynsbesok. Genom att samla all egenkontroll inom
ett och samma digitala verktyg, dir olika egenkontrollomraden &r linkade fir hamnen en
bra helhetssyn pé sin miljopéverkan vilket kan underlétta arbetet och motivera atgirder
for att minska utslépp. Utover egenkontrollstddet finns mdjlighet att inkludera andra
tjanster inom verktyget som exempelvis informationsmaterial och utbildning riktat till
bade personal, medlemmar och géster i hamnen. En affarsutvecklingsplan som bland an-
nat beskriver hur sddana vidareutvecklingar kan mojliggoras, vilka som ar viktiga nyckel-
aktorer i ett sddant arbete samt en kostnadsuppskattning r inkluderad i rapporten. Aven
en prototyp av det digitala verktyget har under projektet visats upp for en arbetsgrupp och
referensgrupp bestadende av branschorganisationer, hamnar, myndigheter och forskare.
Overlag var mottagandet positivt — deltagarna sig manga méjligheter for effektivisering
av den egna verksamheten, driva miljoengagemang hos klubbmedlemmar samt stod for
att prioritera utvecklingen av miljarbetet hamnarna. Daremot uppfattades komplexiteten
och detaljnivén som ett potentiellt hinder for hamnar som inte har kommit langt i miljoar-
betet. En utmaning i det framtida utvecklingsarbetet blir att hitta ett sitt att méta och
kunna hantera fritidsbatshamnarnas heterogenitet, dér variation av hamnarnas finansiella
forutsattningar, kunskap i miljobalken samt kommunernas fokus pa tillsyn &r sa olika.



ENGLISH SUMMARY

Eco Marina III is the third part of a project beginning in October 2019, with the over-
reaching aim to explore the possibilities to develop an eco-labelling of Swedish marinas
to decrease their negative environmental impact. This part of the project has focused on
three primary areas: 1. an inventory of Swedish marinas, 2. a mapping with the aim to
better understand the marinas’ functions and structure and 3. the development of a digital
tool which can carry an eco-label index whilst also comprise a support platform for mari-
nas in their work towards a sustainable conversion. The inventory resulted in 2 654 mari-
nas being identified. The former assumption that approximately 1 500 marinas existed in
Sweden is thus proven to be a major underestimation. Although hidden statistics are
likely to remain, the inventory result should become valuable in future research project
aiming to explore the environmental impact of marinas. The inventory showed that 213
municipalities in the state have marinas within their municipal borders. 75 percent of the
2 654 marinas are located in municipalities with coast towards the sea and 25 percent are
located in municipalities with coast exclusively towards lakes.

The mapping was made possible through a survey where representatives from the marinas
described information relating to the marina’s ownership, age, dept, number of mooring
opportunities, available infrastructure, other neighboring business etcetera. In total, 486
marinas were represented in the survey where 464 gave complete answers. This means
that the survey covered approximately 17,6 percent of Sweden’s marinas, where the geo-
graphical distribution of counties and municipalities in the survey agreed well with the in-
ventory result. The results from the mapping illustrates that marinas form a heterogenous
group where important differences exist when it comes to function, structure, ownership
and available infrastructure. The percentage distribution of marinas within different size
categories shows that there is a great shifting towards smaller marinas. 68 percent of the
respondents had between 2 and 150 mooring spots at pier/dock and merely 8 percent had
more than 400. The typical marina was between 41 and 70 years old, but the results also
showed that new marinas are being established whilst the already established marinas
continuously expand. Marinas represented in the survey where mainly run as non-profita-
ble associations and 71 percent where members of at least one boating industry organisa-
tion (a larger proportion than in the inventory: 44 %). 38 percent of the marinas had ac-
cess to few (median value 20) boat storage places on land during summer while a larger
proportion (64 %) had boat storage places on land during winter (median value 70). The
access to infrastructure differed considerably between the marinas and was due to differ-
ences in size, organisational affiliation and geographical location amongst other factors.
In general, members of boating industry organisations were larger. Additionally, larger
marinas had a greater proportion of the infrastructure listed in the survey.

To explore the marinas’ interest for a digital tool to support their environmental work, the
respondents were also asked about which digital functions they were interest in. The pro-
ject group decided to proceed to work with a digital support platform for environmental
self-inspection, which 73 percent of the respondents said they had a medium to great in-
terest in. This decision was partly due to the survey responses, but also due to interviews
with marina representatives which were conducted during the project. In the interviews, it



had become clear that many marinas lack knowledge and understanding for their environ-
mental responsibilities and require support to establish a systematic self-inspection to
avoid emissions. An eco-labelling could never properly function without stable self-in-
spectional foundation. Yet, the fact that marinas are not classified as notifiable environ-
mentally hazardous operations has resulted in a situation where many individuals engaged
in marinas’ activities think that the landowner or the municipality has the responsibility
according to Swedish environmental law, and not the marinas themselves. The laws apply
to all types of marinas — regardless of size, facilities, number of staff members etcetera.
The level of knowledge about existing laws and the resources to meet requirements thus
differ immensely in practice. This is central to remember when developing tools, aids and
knowledge-raising initiatives.

To illustrate how the digital support platform (the tool) can be used and which functions it
may have, the example of boat bottom wash was picked (a step-by-step guide of the self-
inspection is presented in appendix 4). The overreaching aim with the digital tool is to
help marinas establish a systematic self-inspection where risks are identified, routines and
action plans are created and work is documented and controlled to ensure that the ma-
rina’s negative environmental impact is minimised. The tool offers a possibility to esti-
mate consequences of decisions made by the marina which may result in emissions, harm
or inconvenience for the environment or health, which may lead to further costs due to in-
vestigations, measures or salvage operations. The tool is expected to facilitate conferrals
of information and routines, since a platform with a digital database becomes less bound
to specific individuals. Furthermore, the tool can facilitate the preparations before an in-
spectional visit by the supervisory authority (the municipality). By gathering all infor-
mation on self-inspection on one single platform where different areas of the self-inspec-
tion are linked and easier to examine, the marina gains a better control over its own envi-
ronmental impact and a greater understanding of what may be improved. In addition to
the self-inspection support it is possible to include other services within the tool, such as
information material and educational material aimed towards staff, members and guests in
the marina. A business model which describes how the tool may be further developed and
driven, who are important key actors in such work, cost estimations etcetera. is included
in the report. Furthermore, prototype of the digital tool was demonstrated during the pro-
ject to a working group and a reference group consisting of boating industry organisa-
tions, marinas, authorities and researchers. In general, the reactions towards the tool were
positive. The participant identified potentials to streamline the work within the marina,
increase the members’ environmental engagement and receive valuable support in priori-
tizing a sustainable conversion. However, the complexities and detailed levels of the tool
were identified as a potential hindrance for marinas whose environmental work remains
underdeveloped. A challenge in the future development of Eco Marina is to find a way to
further engage and meet the heterogeneity of marinas, where the variations of financial
circumstances, knowledge in Swedish environmental law and the municipal focus on en-
vironmental inspections are numerous.



BAKGRUND

Fritidsbatshamnar och fritidsbatar orsakar en rad olika typer av miljopaverkan, sérskilt i
grunda kustnéra miljoer (Moksnes et. al, 2019). For att komma tillritta med hamnarnas
miljopéverkan gav Havs- och vattenmyndigheten i uppdrag till Havsmiljdinstitutet i sam-
arbete med IVL Svenska Miljdinstitutet att genomfora projektet Eko Marina. Eko Marina
I skulle kartlagga fritidsbatshamnars ansvar for miljo, hur de paverkar miljon samt under-
soka mojligheter att skapa ett styrmedel for att i fritidsbatshamnar mer miljoanpassade.
Slutrapporten frén Eko Marina I (Havsmiljoinstitutets rapport 2020:5) beskriver fritids-
batshamnars miljopaverkan, de befintliga miljomérkningssystem som finns for fritidsbats-
hamnar samt presenterar ett forslag till ett miljéindex. Projektet utredde &ven den miljo-
rattsliga regleringen av fritidsbatshamnarna. Projektet konstaterade att eftersom en sam-
lad provning saknas for fritidsbatshamnar behovs verktyg och underlag for att hamnarna
ska fa en helhetsbild 6ver de miljokrav de har att férhalla sig till. Det konstaterades att det
fanns behov att underlétta for dem att genomfora egenkontroll, att efterleva och potenti-
ellt overtréffa lagsta kravniva enligt miljobalken samt att forbéttra forutsdttningarna for
okad tillsyn.

Genomgangen av existerande miljoméarkningssystem visade att kriterierna och certifie-
ringarna inte var tillrdckligt specifikt utformade for att nd miljoforbattringar. Framforallt
var kriterierna inte tillrdckligt detaljerade nar det gillde utslapp till vatten och mark, krav
pa rutiner for hantering av skadliga béatbottenfarger samt buller. Det konstaterades att
vaga riktlinjer och dalig vigledning kring de aktiviteter som ger storst miljopaverkan fran
fritidsbatshamnarnas verksamhet gjorde det svart for hamnarna att prioritera atgarder
inom omrédena. Sammantaget var detta anledningarna till att ett nytt index for miljo-
markning av fritidsbatshamnar utvecklades. Utformningen av ett nytt miljéindex for
markning av fritidsbatshamnar baserades pa de omraden dér fritidsbatshamnar har storst
paverkan. Inom varje paverkansomrade togs en rad utvarderingskriterier fram och grup-
perades i 1. obligatoriskt krav och 2. podnggrundande kriterier.

I nésta projekt (Eko Marina II) utvdrderades miljoindexet i samarbete med olika typer av
fritidsbatshamnar for att testa hur ett podngbaserat index skulle fungera i praktiken och att
samla in underlag for anpassning och forbattring. I Havsmiljoinstitutets rapport 2021:2
beskrivs underlag for att vidareutveckla méarkningen. Syftet var att tillsammans med 17
olika fritidsbatshamnar utvérdera vilka miljokriterier som dr relevanta att inga i miljo-
markningen men dven vilka kriterier som fungerar sdmre vid tillimpning pa en fritids-
batshamn. Dessutom analyserades vilka kriterier som var enkla/svara att uppfylla. Ana-
lysen av enkédtsvaren visade att det var stora skillnader mellan individuella hamnar i hur
de klarade kriterierna i miljdindexet. Det konstaterades dven att det var markbart svart for
fritidsbatshamnarna att uppfylla lagkrav och grundldggande kriterier i miljomarkningen.
Manga kriterier upplevdes for omfattande och ospecifika, vilket gjorde att det var svart
for hamnarna att veta vad som krévdes for att fa poéng. Generellt upplevde manga ham-
nar att kriterierna var komplext skrivna och behovde fortydligas for att kunna forstas. For-
slag som framfordes var tydligare exempel och stoddokumentation kopplat till kriterierna
for att sdkerstélla att hamnarna svarade rétt pa frdgorna som ingick i miljomérkningen.
Miljomarkningen reviderades till ett miljdindex 2.0 med tillhdrande stéddokumentation
med forklaringar och checklistor for olika kriterier i miljéindexet samt handlingsplaner



for olika miljéproblem.

Eko Marina II-projektet foreslog dven olika samarbeten inom hallbart bétliv som kunde
fordjupas kopplat till miljoméarkningen, en forsta affarsmodell for miljomarkningen ut-
vecklades samt en forsta idé till en digital prototyp kallad Eko Marina-appen. Eko Ma-
rina-appen foreslogs kunna hjélpa fritidsbatshamnar och bétégare genom att gora det latt
att gora ritt. Detta genom att erbjuda mojligheten att spara dokumentation och rutiner di-
gitalt, vilket bidrar till en lattillginglighet internt samt underléttar delning med tillsyns-
myndigheter, medlemmar och andra hamnar. Mélet var att det &ven skulle finnas en tydlig
koppling mellan det riskreducerande arbetet som kravs enligt lag och vad som kan efter-
fragas eller begiras vid tillsyn. Miljoindexet skulle forslagsvis vigleda och foresla atgar-
der som behovs for att nad grundldggande lagkrav, men dven for att Gvertraffa lagkraven.
Idén var dven att koppla applikationen till en webbplats med information for batagare och
fritidsbatshamnar med mojlighet att ansluta till andra tjénster och plattformar. Slutsat-
serna fran Eko Marina II var att miljdmérkningen kan bli en verktygslada for fritidsbéts-
hamnar och batdgare sa att det bli litt att gora rétt och arbeta pa ett proaktivt sitt med mil-
jofragorna. Potentiellt kunde Eko Marina-appen effektivisera tillsynen for kommuner
samt underlétta digitaliseringen av fritidsbatshamnarnas dokument och rutiner for att
skapa ordning och reda.
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KAPITEL 1: BEGREPPET FRITIDSBATSHAMN

I fortsattningsprojektet Eko Marina III har en inventering av Sveriges fritidsbédtshamnar
utforts. Inventeringen har gjorts for att skapa en béttre forstaelse for var véra fritidsbats-
hamnar finns och hur de ar uppbyggda, vilket krévs for att kunna utveckla en hallbar af-
farsmodell for ett miljomarkningssystem som ska fungera for sa manga fritidsbatshamnar
som mdjligt. Inventeringen kan emellertid ocksé vara anvéndbar for forskning och inno-
vation inom bétlivet i stort, da den ger en mer dagsaktuell bild dver bestdndet av fritids-
batshamnar och utbredningen av fritidsbatslivet. En grundfrutséttning for att kunna ge-
nomfora en allomfattande inventering &r att det rdder konsensus om innebdrden av be-
greppet “fritidsbatshamn”. Under projektets gdng har det framkommit att definitionen av
fritidsbatshamn tolkas mycket olika av aktorer inom batlivet, vilket kan antas ha péverkat
resultatet av inventeringen och sannolikt dven det kontinuerliga tillsyns- och miljoarbete
som &r ténkt att omfatta alla fritidsbatshamnar.

I detta avsnitt redogors for den definition av fritidsbatshamn som Eko Marina foreslar och
har forhéllit sig till i inventeringen av Sveriges fritidsbatshamnar, hur aktdrer tolkar be-
greppet annorlunda samt vilka problem den rddande definitionen for med sig i kartlagg-
ningar sévil som i langsiktigt miljdarbete. Observera att det vid forekomsten av ordet
“hamn” i denna rapport alltid &r fritidsbatshamn som asyftas. Syftet med denna varie-
rande begreppsanvindning &r att forenkla ldsningen. Vidare bor ndmnas att ordet smd-
batshamn ofta anviandas som synonym till fritidsbatshamn i praktiken, men i denna rap-
port nyttjas endast det sistndmnda.

EKO MARINAS DEFINITION AV FRITIDSBATSHAMN

I Sjofartsverkets foreskrifter om mottagning av avfall fran fritidsbatar (SJOFS 2001:13 2
§ 2 stycket) definieras fritidsbdt som ““[...] ett fartyg, oavsett typ och framdrivningssitt,
som anvinds for sport- eller fritidséndamal”. Definitionen av en fritidsbatshamn fram-
kommer i SJOFS 2001:13 2 § 3 stycket och lyder “[...] en plats eller geografiskt omrade
som inréttats for att ge service till fritidsbatar, dock inte sma bryggor och enkla fort6;-
ningsplatser”. Detta innebdr att alla typer av batar (motorbét, segelbat, eka, kanot/kajak
etc.) kan utgora fritidsbatar forutsatt att syftet med dem overensstimmer med 2 § 2
stycket. Det innebér emellertid inte att alla bryggor dar fritidsbatar fortojs ar att betrakta
som fritidsbatshamnar. Foreskriftens definition av fritidsbatshamn bor dock ldsas i ljuset
av foreskriftens syfte, vilket ar att reglera avfallsmottagningen i vissa typer av verksam-
heter. Tanken med foreskriften dr alltsd inte att definiera vad en fritidsbatshamn ar gene-
rellt. Detta dr samtidigt den enda definitionen av termen fritidsbatshamn som gjorts i
svenska forfattningar. Begreppet stér inte heller med i svenska ordbocker eller ordlistor,
vilket gor att definitionen i SJOFS 2001:13 ibland anvinds dven i frigor som inte handlar
om avfallshantering. Det &r exempelvis denna definition som Eko Marina tagit hjélp av
for att kunna avgransa inventeringsobjekten i projektet.

Det finns ett antal rekvisit i SIOFS 2001:13 2 § 3 stycke att ta fiste vid for att skapa en
bild av vad som faller under bendmningen “fritidsbatshamn”. Dessa &r: 1. platsen ska ha
inrdttats och 2. platsen ska erbjuda service. Kravet pa att platsen ska ha inrdttats gor att



naturhamnar (icke-anlagda platser for batar att ldgga till vid) faller utanfor begreppet.
Kravet pa att platsen ska erbjuda service kréver en ndgot mer ingéende tolkning. Termen
“service” innebdr att ndgon form av uppsittning av tjinster, kontroll eller underhéll ska
erbjudas (se SAOL, 2021). Det finns emellertid en stor méngd olika tjdnster som relaterar
till fritidsbatar. Dessa tjénster kan vara alltifrén lyftning, forsdljning, vinterférvaring, sjo-
sattning, reparation, brénslepafyllning, tvitt- och avfallsanldggningar till tillgdngliga WC,
duschar och grillplatser. Definitionen i SIOFS 2001:13 stiller inte upp ett krav p4 att alla
dessa typer av tjanster ska finnas tillgdngliga pa en plats for att den ska betraktas som en
fritidsbatshamn. Transportstyrelsen tolkar moéjlighet till fortdjning som en miniminivé av
den service som SJOFS 2001:13 uppstiller (Transportstyrelsen, 2013). Denna tolkning
harmonierar med det svenska ordet “hamn” som betyder “skyddad plats for fortdjning av
batar” (SAOL, 2015). I projektets inventering har mojlighet till fortojning foljaktligen an-
setts vara nddvindig dels for att definieras som en fritidsbatshamn, dels for att nd upp till
kravet pa service. Ingen annan typ av service utdver inrdttade mojligheter att fortja har
kravts for att verksamheter ska falla in under definitionen.

I SJIOFS 2001:13 2 § 3 stycket sista satsen undantas smd bryggor och enkla fortdjnings-
platser fran vad ska betraktas som en fritidsbatshamn. Dessa platser har dock sannolikt
bade inrdttats och erbjuder service i form av fortojning. Sett till syftet med foreskriften &ar
undantaget &mnat att befria allt for smé verksamheter fran att behova né upp till kraven pa
avfallsmottagning. Det framgér dock inte av SJOFS 2001:13 vilken storlek sm bryggor
har eller vad som utgoér en enkel fortdjningsplats. For att kunna genomfora en inventering
av fritidsbatshamnar och avgrénsa vad som ska ingé i en sddan &r det foljaktligen nodvén-
digt gora ytterligare avgransningar. Inom ramarna for Eko Marinas inventering har darfor
rekvisiten verksamhet med intdkter stéllts upp. Detta har stod 1 Transportstyrelsens tolk-
ning av begreppet fritidsbatshamn, vilken &r att servicen i form av fortdjning ofta ér fore-
nad med négon form av avgift (Transportstyrelsen, 2013). Exempel pa sddana avgifter ar
medlemsavgifter, drsavgifter, dygnsavgifter och serviceavgifter. Tolkningen gér dven i
linje med undantaget i tredje satsen i SJOFS 2001:13 2 § 3 stycket dir enkla fortdjnings-
platser undantas. Om inréttningen bestér av endast bojar eller bergdglor eller om den
finns till for att endast anviandas av markégaren eller motsvarande bor den betraktas som
enkel och/eller privat och dr ingen verksamhet. Samfillighetsforeningar ér ett vanligt £6-
rekommande subjekt i sammanhanget och innehar ofta inrdttade fortdjningsplatser ge-
mensamt. Innehavet grundar sig i regel p4 medlemmarnas fastighetsdgande och férening-
arnas bryggor varierar i storlek beroende pa medlemsantal. Om inréttningarna erbjuder
mer &n en fortdjningsplats och till flera personer bor de inte anses vara enkla men &r san-
nolikt i ménga fall sma. Hur sma de inrdttade fortdjningsplatserna kan vara utan att defi-
nieras som en fritidsbatshamn forblir emellertid oklart och en provning av rekvisiten 1.
verksamhet och 2. med intékter blir darfor aktuella i dessa fall. Samféllighetsforeningar ar
verksamheter som visserligen ofta tar ut en avgift for gemensamhetsanordningar sdsom
bryggor, men eftersom tillgangen till bryggorna och medlemskap i féreningen grundar sig
i dgande av nérliggande fastigheter 4r den typen av avgift att likstélla vid en privatpersons
underhéllskostnader och dr ingen intékt till verksamheten (se Lag (1973:1150) om for-
valtning av samfilligheter 19 §). Om samfillighetsforeningen dédremot hyr ut delar av
sina bryggor till icke-medlemmar bedriver féreningen en verksamhet med intdkter och
ska enligt Eko Marinas definition betraktas som en fritidsbatshamn.



Denna tolkning innebir att géisthamnar, varv, marinor!, klubbhamnar, allminna ham-
nar, uthamnar? och vissa samfillighetsforeningar dr exempel pa fritidsbdtshamnar.
Alla dessa typer av verksamheter har inkluderats i Eko Marinas inventering forutsatt att
de har 1. minst en inrdttad fortojningsplats och 2. bedriver ndgon form av verksamhet
med intdkter. Bryggor och andra fortjningsplatser vars anvéndning inte dr forenad med
ndgon typ av avgift och som ir privata har ansetts omfattas av undantaget i SIOFS
2001:13 2 §.

ANDRA DEFINITIONER AV FRITIDSBATSHAMN

Vi har fragat miljoinspektorer i alla landets 290 kommuner om ovan ndmnda definition av
fritidsbatshamnar 6verensstimmer med kommunernas egna definitioner. 173 kommuner
har svarat pa fragan, vilket motsvarar drygt 60 procent av alla kommuner. Av dessa anser
miljoinspektorer i 130 kommuner (74 %) att kommunens bild av vad en fritidsbatshamn
ar overensstaimmer med definitionen som foreslas i detta projekt. Miljéinspektorer fran 30
kommuner (17 %) anser att definitionen delvis 6verensstimmer med kommunens egna.
Miljoinspektorer fran 12 av dessa 30 kommuner uppger att de personligen héaller med om
definitionen men att det saknas en officiell kommunal definition. Fyra av kommunerna
exkluderar vissa typer av verksamheter fran begreppet, sdsom samfillighetsforeningar,
sportfiskeklubbar och fiskehamnar. Tre kommuner inkluderar verksamheter som utfor
service pa fritidsbatar men som inte nddvandigtvis erbjuder batplatser i vattnet. Tva av
kommunerna utfor inte tillsyn och har av den anledning inte 6vervégt inneborden av be-
greppet. Miljoinspektorer fran 15 kommuner (9 %) har svarat nej pa frigan om de haller
med om den foreslagna definitionen. Nio av dessa uppger att kommunen saknar fritids-
batshamnar eller inte utfor tillsyn vilket lett till att kommunen inte definierat vad en fri-
tidsbatshamn #r. Ovriga har inte uppgivit vad som skiljer kommunens och Eko marinas
definition at.

PROBLEM MED RADANDE BEGREPP

Behovet av klargéranden kring begreppet fritidsbatshamn har understrukits forr, bland an-
nat i propositionen En sammanhdllen svensk havspolitik (prop. 2008/09:170, bet.
2008/09: MJU29, rskr. 2008/09:299) dér Transportstyrelsen fick i uppdrag att definiera
begreppet i relation till regeringens forslag om forbud mot utsldpp av toalettavfall. Flera
remissinstanser menade att det i propositionen var otydligt vilka och hur stora fritidsbats-
hamnar som skulle omfattas av skyldigheten att installera toalettavfallsmottagningar (se
Regeringens skrivelse 2009/10:213). Fragetecknen kring storleksgréns i detta fall kan an-
tas ha uppkommit i och med att den officiella definitionen i SIOFS 2001:13 var den ra-
dande. Formuleringarna “mindre hamn” och “enkla fortdjningsplatser” var inte ndrmare
beskrivna och har inte heller blivit det dérefter.

Ar 2019 utfirdade Europaparlamentet och radet direktiv 2019/883/EU om mottagnings-
anordningar i hamn for avldmning av avfall fran fartyg, om éndring av direktiv

! Ordet marina motsvarar det engelska ordet for fritidsbatshamn (Cambridge Dictionary, 2021). Bilden av en
marina tycks vara att det ar en kommersiell verksamhet med ett stérre antal bétplatser och serviceanlagg-
ningar an exempelvis batklubbar (se t.ex. Kristinebergs batklubb, 2020).

2 For en definition av “uthamn”, se avsnitt ”Tidigare nationella och regionala inventeringar”

13



2010/65/EU och upphévande av direktiv 2000/59/EG. Direktivet innebér dndrade krav pa
hamnars mottagning av all typ av avfall frén fritidsbétar, vilket f6ljaktligen kréver &nd-
ringar i SJOFS 2001:13. I direktivet aterfinns ingen specifik definition av fritidsbatshamn,
men hamn beskrivs som “[...] en plats eller ett geografiskt omrade som tillskapats genom
sddana forbattringsarbeten och med sddan utrustning som huvudsakligen utformats si att
mottagande av fartyg mojliggors, inbegripet ankarplatsen inom hamnens jurisdiktion”.
Rekvisiten 2. tillskapad (inréttad) och 2. mottagande av fartyg (service i form av tilldgg-
ning) kan siigas motsvara definitionen i SJOFS 2001:13. Direktivet &ldgger medlemssta-
terna att sdkerstélla att landets hamnar har kapacitet att ta emot alla typer av avfall, men
med beaktande av exempelvis hamnarnas storlek och geografiska placering. Direktivet,
likt STOFS 2001:13, hinvisar alltsa till hamnars storlek som en faktor av central betydelse
i miljdansvarsfragor. Da frdgan om vad som utgdr en mindre fritidsbétshamn forblivit
obesvarad &r det i nuldget oklart exakt vilka fritidsbdtshamnar som ska mota de gamla
och nya lagkraven. Nér denna rapport forfattas pagar emellertid regeringskansliets imple-
menteringsarbete av ett nytt mottagningsdirektiv, bland annat innehéllandes en ny definit-
ion av begreppet fritidsbatshamn, vilket i framtiden kan tydliggora fragor relaterade till
mottagning avfall. Om den nya definitionen dven kan komma att padverka den allménna
bilden av vad en fritidsbatshamn &r aterstar att se.

Det som har beskrivits ovan illustrerar hur bristen pa en tydlig definition av fritidsbéts-
hamnar kan ge upphov till svarigheter inom avfallshanteringsomrédet. Faktum &r dock att
begreppsforvirringen inte bor leda till nagra storre problem inom manga delar av miljo-
tillsynsomradet, sett till hur verksamheterna &r reglerade. Detta beror pé att oavsett om
verksamheten bedoms vara en fritidsbatshamn eller inte, s utgdr de flesta fritidsbatsham-
nar icke anmélnings- eller tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter, sa kallade U-verk-
samheter. U-verksamheter regleras inom ramen for de allminna hinsynsreglerna i miljo-
balken, avfallsforordningen, kemikalielagstiftningen med flera och tillsynen av verksam-
heten sker med stod av 26 kapitlet i miljobalken. I projektets enkdtundersokningar har det
dock visat sig att det i realiteten 4nda uppstar problem med milj6tillsyn som relaterar till
definitionen av fritidsbatshamn”. Detta pa grund av att de smd verksamheterna ménga
ganger bedoms inte endast vara for sma for att vara fritidsbatshamnar utan dven for sma
for att prioriteras i tillsynen av miljofarliga U-verksamheter. Under projektets inventering
har det framkommit att 14 kommuner drar grinsen for sitt tillsynsansvar baserat pa fri-
tidsbatshamnars storlek. Exakt hur och var dessa kommuner dragit sina grianser varierar
dock. I fyra av kommunerna anser man att man inte har tillsynsansvar éver verksamheter
med farre dn 100 bétplatser. [ tvd kommuner dras griansen vid 50 batplatser, i en annan vid
25 och i en tredje vid 15. Resterande sex kommuner utdvar inte tillsyn 6ver vad de be-
traktar som enkla eller mindre fritidsbatshamnar och har gjort bedomningen av vilka
dessa dr genom att jaimfora mindre och storre verksamheter i kommunen. Ytterligare 12
kommuner bedriver ingen tillsyn &ver fritidsbatshamnar alls, trots att det enligt Eko Mari-
nas inventering finns sadana verksamheter inom kommungransen. Enligt kommunernas
miljoinspektorer grundar sig detta i att kommunerna saknar uppgifter om verksamheter-
nas existens, uppbyggnad och huruvida de ska betraktas som miljofarliga verksamheter
eller inte. Fyra andra kommuner anser att de inte har tillsynsansvar 6ver verksamheter
som &r foreningsdgda. Vad som utgor en fritidsbatshamn och ibland dven en U-verksam-
het tycks med andra ord bero pa vilken kommun man befinner sig i, vilket kan antas bidra
till ett oenhetligt forverkligande av nationella miljomal och miljobalken regler.



KAPITEL 2: INVENTERING AV SVERIGES
FRITIDSBATSHAMNAR

En ytterligare foljd av ovan beskrivna begreppsforvirring &r att det nationella antalet fri-
tidsbatshamnar ar svarraknat. 1 500 dr dock en siffra som ldnge anvénts for att beskriva
hur ménga verksamheter av denna typ som finns i Sverige totalt. Myndigheter, forskare
och organisationer har hénvisat till siffran i dver tio rs tid och sévél i Havsmilj6institutet
egna rapporter som i statens offentliga utredningar har den antagits ge en réttvis bild dver
hur bestandet av fritidsbatshamnar i landet ser ut (se Koroschetz et. al, 2020: SOU
2011:82). Varifrén siffran 1 500 kommer fran ar emellertid oklart. I Sjofartsverket syn-
punkter med anledning av Svenska Kommunforbundets skrivelse “Sjofartsverkets fore-
skrift om mottagning av avfall fran fritidsbatar och foreskrift om genomfdrande av Oster-
sjostrategin” (Dnr 0602-02-01135) ndmns siffran i relation till hur ménga verksamheter
som kan komma att berdras av kraven i den da foreslagna Ostersjostrategin. Dokumentet
ar daterat 26 mars 2002 och &r det dldsta dokument som forfattarna till denna rapport hit-
tat dér siffran forekommer. Kommentaren kan vara en kélla till att 1 500 har blivit en ve-
dertagen siffra i diskussioner rorande omfattning och utbredning av fritidsbatshamnar i
Sverige. En annan mdjlighet ar att siffran grundar sig pa bétbranschorganisationernas
medlemsantal. Riksforeningen Gésthamnar Sverige har drygt 400 medlemmar och upp-
skattar att detta utgor cirka 85 procent av landets totala antal gasthamnar (Upplev batlivet,
2020b). Svenska Batunionen uppskattar i sin tur att det finns cirka 1000 batklubbar med
fortojningsplatser av olika karaktér i Sverige, varav 900 &r anslutna till organisationen
(Upplev batlivet, 2020a). Totalt uppgéar alltsa dessa organisationers medlemmar till nistan
1 500 fritidsbatshamnar. Batvarv och icke tidigare kartlagda fritidsbatshamnar &r dock ex-
empel pa verksamheter som inte beaktas i en sddan uppskattning. For att med storre sé-
kerhet kunna svara pa frdgan om hur ménga fritidsbatshamnar det finns i Sverige kravs
dérfor en mer omfattande inventering.

I detta kapitel kommer resultaten fran ett antal tidigare nationella och regionala invente-
ringar kortfattat presenteras. Dessa presenteras for att illustrera exempel pa storre kart-
laggningsarbete som foregatt Eko Marina. Dérefter foljer en mer ingdende redogorelse av
inventeringen som gjorts under 2021 inom ramarna for detta projekt och pa vilka sétt den
skiljer sig fran tidigare utforda kartldggningar, vilka metoder som anvints, hur fordel-
ningen av fritidsbatshamnar ser ut i landet och vilka mojliga felkdllor som identifierats.

TIDIGARE NATIONELLA OCH REGIONALA INVENTERINGAR

1962 ars fritidsutredning

11962 érs fritidsutredning gjordes en nationell inventering av fritidsbatshamnar, da be-
ndmnda “smébatshamnar”. I utredningen definieras smébatshamnar som de hamnar som
“[...] helt eller 1 avsevard utstrackning anvinds for smabatar (motor- och segelbatar)”
(SOU 1966:33 s. 36). Till dessa ridknades gésthamnar, hemmahamnar, anslutningshamnar
och uthamnar. Uthamnar ar enklare hamnar med service i form av bétplatser och exem-
pelvis grillar, toaletter och avfallsmottagningar. De fungerar ofta som utflyktsméal beldgna
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ett langre avstand utanfor kustorter och alla batanvandare har nyttjanderatt till dem (se ex-
empelvis Svenska Kryssarklubben, 2021). Anslutningshamnar kallas dven ibland for
kommunikationshamnar. I SOU 1966:33 beskrevs dessa vara avsedda for batdgande tét-
ortsbefolkning och skiljer sig fran uthamnar genom att de ar lattillgéngliga fran fastlandet.
Det ar oklart i vilken omfattning och bemérkelse begreppet anvédnds idag. Hemmahamnar
kan liknas vid klubb- eller samfillighetsdgda hamnar, vilka &r avsedda att anvéndas kol-
lektivt av klubbens eller ortens batigare. Begreppet gdsthamnar anvinds pa samma sitt
nu som da fritidsutredningen gjordes och &r ofta en verksamhet som &verlappar med
andra typer av hamnverksambheter. I en jimforelse med Eko marinas definition av fritids-
batshamnar ingick alltsé alla typer av fritidsbatshamnar i 1966 ars inventering forutom
varv och marinor. Kommittén utforde inventeringen genom att inhimta information fran
kommuner och lansstyrelser. Kommunerna fick besvara frageformulér avseende exempel-
vis existerande anldggningar, anvdndare av anldggningarna, utbyggnadsplaner, 4gandefor-
hallanden och gemensamhetsanordningar vilka kommittén dérefter skickade till lanssty-
relserna for granskning och sammanstillning.

Inventeringen resulterade i att 666 fritidsbatshamnar med en total kapacitet pa cirka 45
000 batplatser identifierades. Av dessa var 390 hemmahamnar, 82 primért gésthamnar, 14
anslutningshamnar och 12 uthamnar. Kommittén berdknade ocksa att det i Sverige fanns
cirka 200 000 motorbatar och 100 000 segelbétar som kriavde en ndgot mer avancerad for-
tojningsanordning &n till exempel mindre roddbatar.

Miljésamverkan Véstra Gotaland - Tillsynshandledning for miljékontoren (2005)

I tillsynshandledningen f6r miljokontoren i Vistra Gotaland fran ar 2005 uppmanades de
kommunala miljokontoren att utféra inventeringar av fritidsbatshamnar inom dess gréin-
ser. Som fritidsbatshamn definierade forfattarna anslutningshamnar, hemmahamnar, gést-
hamnar, upptagnings- och sjoséttningsplatser, vinterupplaggningsplatser, smabatsvarv,
sjomackar och naturhamnar, vilket dr en bredare definition &n den som anvénds i Eko
Marina-projektet. I handledningen gjordes en uppskattning av antalet fritidsbatshamnar 1
lanet dir man utgick fran vad som fanns tillgéngligt pa batbranschorganisationers hemsi-
dor. Uppskattningen var da att dver 100 gisthamnar fanns i linet. Ovriga verksamhetsty-
per uppskattades inte. Inom ramarna for samverkansprojektet genomfordes inte nagon in-
ventering, men kommuner har direfter sjdlva utfort inventeringar (se bl.a. Helgesson,
2014; Ramboll, 2018).

Miljéférbundet Blekinge Vést - inventering av fritidsbatshamnar (2011)

Genom kontroll av flygbilder, Internetkéllor, telefonkontakt med kommunrepresentanter
och lokalkénnedom inventerade Milj6férbundet i Blekinge sina medlemskommuners fri-
tidsbatshamnar &r 2011. Totalt inventerades 26 verksamheter som f6ll under forbundets
definition, vilken utgick fran begreppsbeskrivningen i SOU 1966:33. Klubbhamnar, gést-
hamnar, samféllighetshamnar, vissa privata hamnar samt bryggplatser och verksamheter
som forbundet anség svara att bedoma uppbyggnaden av ingick i inventeringen.
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Lénsstyrelsen i Skane - Miljétillstandet i Skanes marina smabatshamnar (2016)
Lénsstyrelsen i Skéne begérde &r 2016 ut GIS-koordinater for fritidsbatshamnar av lénets
kommuner, privata aktorer och bétklubbar. Arbetet resulterade i att 72 fritidsbatshamnar
kunde kartldggas i lanet. Rapporten innehaller inte ndgon uttalad definition av vad som
ansetts utgora “fritidsbatshamn”, men utifran vilka fritidsbatshamnar som listats kan utla-
sas att atminstone klubbhamnar, gésthamnar, varv och marinor ridknades in i begreppet.

Goteborgsregionens kommunalférbund - Rambéll (2018)

Rambdll fick ar 2018 1 uppdrag av Géteborgsregionens kommunalférbund (GR) att in-
ventera batplatser och kartligga uppbyggnaden i fritidsbatshamnar beldgna i kommunerna
Goteborg, Kungsbacka, Kungélv, Orust, Stenungsund, Tjoérn, Uddevalla och Ockerd. In-
venteringen resulterade i att totalt 518 kartpunkter listades och inkluderar bade gidstham-
nar och klubbhamnar med fler &n tio batplatser. Négra fall av verksamheter med farre dn
tio batplatser samt sddana utan nagra batplatser alls har emellertid ocksa inkluderats, vil-
ket gor att gransdragningen for vad som i kartlaggningen ansetts utgora en fritidsbats-
hamn dr ndgot otydlig. Inventeringen som sadan &r dock en av de mer omfattande inven-
teringarna som gjorts dver nimnda kommuner.

Metria pa uppdrag av HaV - Fysisk storning i grunda havsomraden (2020)

Metria AB har i samarbete med DHI Sverige AB kartlagt och analyserat hur den fysiska
paverkan i grunda havsomraden (<15 meter djup) ser ut langst den svenska havskusten
(se Tornqvist et al., 2020a). Trots att inte syftet med undersdkningen specifikt var att in-
ventera fritidsbatshamnar ingick sadana indirekt i berdkningsunderlaget eftersom Metrias
undersokning omfattade bryggor. Utifrén analys av fartygstrafik, satellitbilder, insamlade
av geografiska data, manuella tolkningar av flygbildsmosaiker fran Lantméteriet samt ut-
vecklingen av en GIS-metod for att uppskatta potentiell fysisk paverkan identifierades 2
562 bryggor, som av Metria antas utgor fritidsbatshamnar. Till denna siffra raknas inte
hamnar i insjdar, hamnar <2500 m? med bryggor som stricker sig <10 meter fran stran-
den samt de som saknar antingen y-bommar, bojar eller fler 4n tre bétar. Vidare identifie-
rades inte hamnarna med namn, vilket gor det svart utifrdin Metrias underlag att avgora
huruvida det ror sig om 2 652 skilda verksamheter samt om det hamnar som é&r i bruk
(Tornqvist et al., 2020Db).

Utover ovan ndmnda uppskattningar och inventeringar har det gjorts flera kartldggningar
pa kommunal niva, vilka inte kommer att presenteras i detalj i denna rapport. Underlaget
som framkommit i det kommunala arbetet har dock varit till nytta for det resultat som kan
presenteras nedan, pa sa satt att kommunernas kartliggningar 6ver fritidsbatshamnar som
finns inom deras kommungrénser har inkluderats i Eko Marinas inventeringsunderlag.
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EKO MARINAS INVENTERING AV FRITIDSBATSHAMNAR

Utifrén ovan beskrivna definition av begreppet fritidsbatshamn (se ”Eko Marinas definit-
ion av fritidsbatshamn™) har 2 654 fritidsbatshamnar identifierats i Eko Marinas invente-
ring. Detta innebér en procentuell 6kning pé 77 procent jamfort med vad som tidigare pa-
stétts vara Sveriges totala bestdnd (1500) och 3,6 procent fler 4n vad som identifierats i
rapporten Fysisk storning i grunda havsomrdden (Tornqvist et al., 2020b). D4 fritidsbats-
hamnar inte enbart paverkar mojligheten att delta i fritidsbétslivet, utan dven ar en kélla
till negativa miljoeffekter riskerar tidigare underskattningar att ge en felaktig bild av hur
mycket Sveriges fritidsbatshamnar paverkar kustnira och sjonira miljoer (se Moksnes et.
al., 2019). Underskattningen riskerar ocksé att ge en missvisande bild av hur ménga akto-
rer som ska omfattas av tillsyn och ansvar f6r egenkontroll, vilka &r centrala delar i arbe-
tet med Eko Marinas miljomérkning och som kommer diskuteras mer i kapitel 5, 6 och 7.

I avsnitten nedan presenteras den genomforda inventeringen. Initialt beskrivs metoden
som anvénts for att identifiera verksamheterna och de olika steg som tagits for att séker-
stélla att kommuntillhorighet samt att kategoriseringen “fritidsbatshamn” &r korrekt for
samtliga listade hamnar. Detta f6ljs av en presentation av resultaten samt en beskrivning
av de potentiella felkdllor som noterats under arbetets gdng och som kan vara viktiga att
bira med sig i granskningen av den forteckning som inventeringen resulterat i.

Metod

Inventeringen utfordes i tva faser for att sékerstilla att s& manga av Sveriges fritidsbéts-
hamnar som mdjligt kunde sammanstéllas i den slutliga forteckningen. Forsta fasen be-
stod av en grundinventering dir samtliga aktorer pa Riksforeningen Gasthamnar Sveriges
(RGS), Svenska Béatunionens (SBU) samt Sweboats medlemslistor togs upp. Dessa listor
finns publicerade pé organisationernas egna hemsidor (se RGS 2021; SBU 2021; Sweboat
2021). Det foreligger viss dverlappning i medlemslistorna, da ett antal batklubbar dr med-
lemmar i bdde RGS och SBU. Dessa verksamheter har endast listats en gang i forteck-
ningen. Totalt innebar detta att cirka 1300 organiserade fritidsbatshamnar lades till i in-
venteringen. Dérefter genomfordes ytterligare kontroller mot andra hemsidor som listar
fritidsbatshamnar, sdsom Svenska gésthamnar (2021), Svenska Kryssarklubben (2021),
Transportstyrelsens hamnkarta (2021), Eniro kartor (2021a; 2021b), kommunernas egna
hemsidor med information om fritidsbatshamnar samt tidigare utférda inventeringsrap-
porter (se Miljoforbundet i Vést, 2011; Lansstyrelsen i Skane, 2016; Ramboll, 2018).
Avancerade kartanalyser har inte genomforts. Istillet har resultatet fran rapporten Fysisk
storning i grunda havsomrdden (Tornqvist et al., 2020b) anvénts som beddmningsgrund
for att kunna avgdra sannolikheten for nér ett realistiskt antal inventeringsobjekt identifie-
rats. Som en del 1 grundinventeringen och ansatsen att utdka forteckningen kontaktades
dven landets lénsstyrelser via mail och ombads 1dmna ut uppgifter om fritidsbatshamnars
anmdlningar om vattenverksamhet, (t.ex. vid muddring).

Den andra fasen i inventeringen bestod av en granskning av underlaget (kontrollinvente-
ring) med syfte att utdka forteckningen, korrigera felaktiga uppgifter, salla bort dubbletter
samt ange korrekt kommuntillhdrighet och verksamhetsnamn hos de identifierade ham-
narna. Detta gjordes genom ett formuldrutskick till miljoinspektorer i landets alla kom-
muner. | formulédret ombads miljoinspektorerna lista namnen pé samtliga verksamheter
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inom kommunen som faller inom Eko Marinas definition av en fritidsbatshamn. Milj6in-
spektorernas listor jamfordes dérefter med forteckningen som skapats under grundinven-
teringen. Samtliga kommuner som inkom med svar pd formuldret (262 av 290) fick ater-
koppling via mail dér verksamheter som miljoinspektorerna inte tagit upp sina svar men
som noterats under grundinventeringen kommunicerades. Miljoinspektérerna ombads
klargora huruvida dessa verksamheter ligger i deras kommuner, om de ar att betrakta som
fritidsbatshamnar utifran Eko Marinas definition eller inte samt om de utgjorde dubblet-
ter/var hemmahorande i en fritidsbatshamn som redan tagits upp i forteckningen. Miljoin-
spektorerna klargjorde majoriteten av dessa fragetecken via mail. P4 detta sétt kunde ett
antal verksambheter tas bort fran forteckningen med anledning av att de inte var att be-
trakta som fritidsbatshamnar (ex. helt saknade bétplatser, var privata bryggor). I de fall
miljoinspektorerna inte kénde till om verksamheten existerade eller 14g inom kommunen
lat projektgruppen verksamheterna std kvar i forteckningen.

Resultat

Sokningar pa batbranschorganisationers-, kommuners-, batférbunds-, Transportstyrel-
sens- och kartsokforetags hemsidor, vilka utgjorde storre delen av grundinventeringen,
ledde till att cirka 1700 fritidsbatshamnar identifierades. I samband med grundinvente-
ringen gjordes ocksé ett enkatutskick till kommuner och fritidsbatshamnar som en del i
uppfyllandet av projektets andra mal (se kapitel 3). Genom detta utskick tillkom ytterli-
gare 97 fritidsbitshamnar i underlaget som inte tidigare figurerat i nagra av de tidigare
kontrollerade webbplatskillorna och som inte mottagit enkdtundersdkningen direkt fran
Havsmiljoinstitutet. Att dessa tillkom beror sannolikt pa att kommunerna som mottog en-
katutskicket ombads skicka det vidare till alla fritidsbatshamnar inom kommungrénsen.
Enkiten blev ddrav en oplanerad men effektiv metod i inventeringen. Begédran om hand-
lingar fran Lénsstyrelserna avseende fritidsbatshamnars muddring resulterade inte i
manga ytterligare tilligg. Samtliga ldnsstyrelser hinvisade till kommunerna som tillsyns-
myndighet for information géllande fritidsbatshamnar och en majoritet av de svarande
tjdnstepersonerna uppgav att lansstyrelsen inte har nagot register eller tillricklig finka-
librering i sina diariesystem for att fritidsbatshamnars ansékningar enkelt ska kunna tas
fram. Ett mindre antal ldnsstyrelser inkom dock med utdrag fran sina register dér det i ett
fatal fall gick att utldsa att det var fritidsbatshamnar som skickat in ansdkningar. Detta ut-
okade forteckningen med ytterligare 14 verksamheter och innebar att totalt cirka 1 800
fritidsbatshamnar listades i grundinventeringen.

Den efterfoljande kontrollinventeringen ledde till att forteckningen fran grundinventering
minskade med cirka 250 verksamheter. Knappt 200 aktorer visade sig falla utanfor Eko
Marinas definition av “fritidsbatshamn”. Sweboats medlemmar utgjorde majoriteten av
de verksamheter som togs bort, eftersom manga av dess medlemmar arbetar med en an-
nan typ fritidsbatsrelaterad service 4n att erbjuda bétplatser. Vidare ledde kontrollen till
att vissa fritidsbatshamnar registrerades under andra mer lokalt vedertagna namn, i andra
kommuner och/eller slogs ihop till en enhet pa grund av att de i praktiken hemmahor
inom samma fritidsbatshamn som andra redan listade verksamheter. Vad kontrollinvente-
ringen framst bidrog till var dock att utdka antalet fritidsbatshamnar i forteckningen.
Drygt 1 100 verksamheter som inte identifierats under grundinventeringen listades av
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kommunernas miljéinspektorer i formuldr och mail. Detta bidrog till att den slutliga for-
teckningen omfattade totalt 2 654 fritidsbatshamnar.

Fritidsbatshamnarnas geografiska lokalisering

Enligt inventeringen ar Sveriges 2 654 fritidsbatshamnar fordelade Gver alla Sveriges 21
lan. En majoritet av hamnarna 1ag i Stockholms 14n (24 %) och Vistra Gétalands 1dn (23
%), medan den lidgsta andelen hamnar aterfanns i Jamtlands, Jonkopings, Kronobergs och
Orebro lin (ca 1 %; fig. 1).
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Figur 1. Fritidsbdtshamnarnas lokalisering. Figuren visar den procentuella fordelningen
av Sveriges fritidsbdtshamnar mellan olika ldn.

Fritidsbatshamnar identifierades i 213 av Sverige 290 kommuner med kust mot bide hav
och sjo (fig. 2). Varmdo var den kommun som hade flest listade verksamheter. Dar identi-
fierades 148 fritidsbatshamnar, vilket utgor 5,6 procent av det totala bestdndet. Andra
kommuner som inrymde en stor andel av Sveriges fritidsbatshamnar var Goteborgs kom-
mun (133 hamnar; 5,0 %), Stockholms kommun (90 hamnar; 3,4 %) och Kungsbacka
kommun (88 hamnar; 3,3 %; Se bilaga 1 for en fullstindig forteckning 6ver antalet ham-
nar i Sveriges kommuner och lin).

Information kring vilka av Sveriges kommuner som har kust mot hav hédmtades frén Stat-
istiska Centralbyrans rapport om kust och strander i Sverige (SCB, 2013). Av Sveriges
290 kommuner sa gransar 87 till havet. I inventeringen har fritidsbatshamnar identifierats
1 86 av dessa kommuner. Endast Burlov med sin korta kuststricka bestdende av
strandéngar samt grunda och mjuka bottnar rapporterade att de inte har nagra fritidsbéats-
hamnar. Fritidsbatshamnar identifierades dven i 127 inlandskommuner som enbart har
kust i sj0. Alla kommuner med kust mot hav hade &ven kustlinje i sj0, men information
kring foérdelningen av kommunernas hamnar mellan hav och sj6 ar inte tillgdnglig, vilket
g0r att vi inte vet hur stor proportion av kommunens hamnar som ligger i hav respektive
$j0. Dock hade kommuner med kust mot hav signifikant fler hamnar &n de som endast
hade kustlinje i sj0; i medeltal 23 respektive 5 hamnar per kommun (P <0,0001; fig. 2).
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Detta trots att kuststrickans ldngd i medeltal var hogre for kommuner som saknar kust
mot hav (i medeltal 1609 km hos kommuner med kust enbart i sjé och 1117 km hos kom-
muner med kust mot hav och sjo). Sammantaget 14g 75 procent av de 2 654 hamnarna
som identifierats i kommuner med kust mot hav (och sjo) och 25 procent i inlandskom-
muner med kust enbart i sj06.

Antal hamnar per kommun
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Figur 2. Antal hamnar per kommun. Fdrgen anger hur manga hamnar kommunen inrym-

mer enligt 6 olika kategorier. I ofdrgade kommuner finns inga fritidsbdtshamnar listade i
inventeringen.
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For att kunna gora en mer rattvis jamforelse av hamnforekomst mellan kommuner rékna-
des antalet hamnar per befolkningsméngd och kuststracka ut for respektive kommun. In-
formation kring befolkningsméingd per kommun ar 2020 hdmtades frén Statistiska
Centralbyran (SCB), och antalet hamnar per 1000 invanare berdknades. De hogsta téthet-
erna av hamnar uppmattes frin kommuner i Véstra Goétalands-, Stockholms- Uppsala och
Blekinge ldn (fig. 3). Kommuner med kust mot hav hade signifikant fler fritidsbatsham-
nar per person jamfort med kommuner som enbart har kustlinje i sj6; i medeltal 0,78 re-
spektive 0,26 hamnar per 1000 invanare (P <0,0001). Ett antal kommuner som angrénsar
till sjdarna Vittern, Vinern, Mélaren och Siljan hade dock fler fritidsbatshamnar per 1000
invénare an vissa kustkommuner (fig. 3).
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Figur 3. Antal hamnar per 1000 invdanare. Fdrgen anger hur manga hamnar per 1000 in-
vanare som kommunen inrymmer enligt 6 olika kategorier. I ofiirgade kommuner finns
inga fritidsbdtshamnar listade i inventeringen.
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Information kring den totala kuststrdckan mot hav och sj6 per kommun sammanstélldes
frén SCB:s berdkningar (SCB 2013). Antalet hamnar per 10 km kuststracka beréknades.
Da information kring férdelningen av kommunernas hamnar i hav respektive sjo inte r
tillgénglig anvdndes den totala kuststrdckan for varje kommun. Detta inkluderar ddrmed
dven kustomraden som inte lampar sig for lokalisering av fritidsbatshamnar och titheten
av hamnar per kuststrécka blir darfor mycket liten. Det ger dock en indikation om hur tit-
heten av hamnar ser ut i de olika kommunerna. Kommuner med kust mot hav hade signi-
fikant hogre téitheter av fritidsbatshamnar jamfort med kommuner som enbart har kust-
linje 1 sj6; 1 medeltal 0,50 respektive 0,12 hamnar per 10 km kustlinje (P <0,0001; fig. 4).
De hogsta titheterna av hamnar uppmattes fran kommuner i Stockholms, Blekinges-,
Vistra Gotalands- och Hallands lén (fig. 4).
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Figur 4. Antal hamnar per 10 km kust (hav och sjé summerat). Fdrgen anger hur mdanga
hamnar per 10 km kust som kommunen inrymmer enligt 7 olika kategorier. I ofirgade
kommuner finns inga fritidsbdatshamnar listade i inventeringen.
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Fritidsbatshamnarnas organisationstillhérighet

Av hamnarna som identifierats i inventeringen var 44 procent anslutna till en eller flera av
Sveriges batbranschorganisationer (SBU, RGS och/eller Sweboat). Saledes finns cirka

1 168 organiserade och 1 486 oorganiserade hamnar i Sverige. En majoritet av de organi-
serade hamnarna var anslutna till SBU (27 procent) eller RGS (12 procent; fig. 5). Hur
stor proportion av hamnarna som var anslutna varierade mellan kommun och 14n. Hogs
proportion anslutna hamnar aterfanns i Jimtlands och Dalarnas 14n (95, respektive 75 %),
och lagst andel anslutna hamnar aterfanns i Hallands, Uppsala och Norrbottens lén (22—
24 %; fig. 6). Det dr dock viktigt att notera att organiserade hamnar har varit lattare att
identifiera under inventeringsarbetet. I kommuner och lén dér ett stort morkertal hamnar
fortfarande aterstar kan déarfor proportionen av anslutna hamnar vara overskattade. Om
man undersoker organisationsgrad inom kommuner s dr variationen dnnu storre (mellan
0-100 %). Den stora variationen beror till viss grad pa att antalet hamnar varierar stort
mellan kommuner, vilket gor att svaren paverkar utfallet av analysen mer i kommuner
med fa hamnar. Om man endast inkluderar kommuner med fler 4n 10 hamnar i analysen
sd lag den hogsta proportionen anslutna hamnar i Lidingd (94 % av 18 hamnar), Oskars-
hamn (91 % av 11 hamnar), Ostersund (90 % av 10 hamnar), Sotenis (86 % av 14 ham-
nar), Stockholm (86 % av 90 hamnar) och Karlskrona (83 % av 36 hamnar). Medans den
ligst proportion anslutna hamnar 1dg i Képing (0 % av 11 hamnar), Osthammar (11 % av
54 hamnar), Pited (13 % av 24 hamnar), Stromstad (14 % av 52 hamnar) och Kungsbacka
(14 % av 88 hamnar).
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Figur 5. Organisationstillhérighet hos Sveriges fritidsbdtshamnar dr 2021. Figuren visar
den procentuella fordelningen av hamnar mellan organisationer. Siffrorna ovanfor stap-
larna anger totala antalet hamnar i de olika kategorierna.
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Figur 6. Organiserade hamnar inom olika ldn dar 2021. Figuren visar hur mdnga procent
hamnar som dr anslutna till nagon av bdatbranschorganisationerna (SBU, RGS och/eller
Sweboat) inom respektive lin.

Mojliga felkallor

Vad som redovisats ovan bor ldsas med vetskap om att forteckningen som inventeringen
genererat sannolikt inte dr fullstdndig. Detta beror pa ett antal felkéllor som diskuteras i
det foljande avsnittet, sdsom brist pa tidigare inventeringsunderlag, en svardefinierad ur-
valsram samt avsaknad av inkomna svar fran ett antal kommuner.

Brist pa tidigare underlag

Det foreligger inget krav pa registrering av fritidsbatshamnar, vilket &r grunden till ett in-
venteringsbehov. Sverige dr samtidigt ett av de lander med flest sjdar i virlden och har en
lang kust, vilket bidrar till att kontrollen av gamla savil som nya verksamheters existens
ar svar att etablera och upprétthélla (Sveriges Vattenmiljo, 2021). Att det foreligger ett
stort morkertal med manga verksamheter “under radarn” kan illustreras genom den tidi-
gare uppskattningen om 1 500 fritidsbatshamnar stdlld mot Eko Marinas inventeringsre-
sultat. Med anledning av att det saknas édldre och kontinuerligt uppdaterade underlag att
jamfora inventeringsresultat med &r det dock svart att svara pa hur heltickande Eko Mari-
nas inventering &r.

Svardefinierad urvalsram

Oklarheterna kring begreppet fritidsbatshamn som diskuterats ovan (se kap. 1) paverkar
sannolikt inventeringsresultatet. Trots att projektgruppen beskrivit vad som avses med en
fritidsbatshamn inom ramarna for Eko Marina har manga kommuner en annan definition
och har darfor utelimnat vissa verksamheter ur sina register (se ”Problem med radande
begrepp”). Nar verksamheterna inte anses omfattas av kommunens tillsynsansvar blir de



en del av det morkertal som uppstar nir begrepp inte forstas unisont av samtliga aktorer.
Det kan antas finnas ett storre morkertal i de kommuner som motsétter sig den i Eko Ma-
rina foreslagna definitionen, men det kan dven gélla for de kommuner som endast delvis
motsétter sig den samt for de som séger sig anvinda samma eftersom ingen lagstiftning
tydligt beskriver hur urvalsramen ska definieras.

Ofullstindig svarsfrekvens

Majoriteten av landets kommuner har inkommit med svar pé fragan om vilka fritidsbats-
hamnar de bedriver tillsyn 6ver. 27 kommuner har emellertid inte gjort det, varav tva
mindre kustkommuner. D4 miljéinspektorer frén dvriga kommuner bidrog till en kraftig
okning av antalet fritidsbdtshamnar i den slutliga forteckningen betyder de uteblivna sva-
ren att det kan finnas luckor i inventeringen som paverkat slutresultatet. Eftersom 75 pro-
cent av de kommuner som inte svarat enligt inventeringen har <2 fritidsbatshamnar inom
sina kommungranser (varav 50 % har 0) sa dr denna felkélla sannolikt liten.

Sammanfattning av inventering

Aktorer inom fritidsbétslivet har linge beskrivit att det finns cirka 1 500 fritidsbatsham-
nar i Sverige. Eko Marinas inventering har resulterat i en forteckning som pekar pa att det
finns minst 2 654 fritidsbatshamnar i landet. Genom inventering av branschorganisation-
ernas medlemmar, rapporter och regionala inventeringar samt kontakt med lansstyrelser
och kommunernas miljéinspektorer kan Eko Marinas forteckning anses utgora en av de
mest omfattande inventeringarna av fritidsbatshamnar som gjorts sedan ar 1962. Vad
detta projekt har dragit férdel av som inte fanns da den senaste nationella inventeringen
av fritidsbatshamnar genomfordes ér tillgéngligheten och omfattningen av information
som Internet erbjuder. P4 grund av detta har ett stort antal verksamheter identifierats och
kommunikation kunnat ske for att sékerstilla att sé stor andel av Sveriges fritidsbatsham-
nar som mojligt omfattas av forteckningen. Det finns dock ytterst i tidigare nationella
kartlaggningar att jaimfora Eko Marinas inventeringsresultat. Eftersom de 2 562 fritids-
batshamnar i Fysisk storning i grunda havsomrdden (Tornqvist et al., 2020b) inte heller
inkluderar hamnar i insjar innebér detta att det sannolikt fortfarande finns ett stort, om
an nu minskat, morkertal.
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KAPITEL 3: KARTLAGGNING - HUR SER SVERIGES
FRITIDSBATSHAMNAR UT?

Vad resultatet av inventeringen pévisar &r att kunskapen kring bestandet av fritidsbats-
hamnar har varit och sannolikt fortsatt ar bristfallig. I Eko Marina II (Koroschetz et. al.,
2021) konstaterades att det dven foreligger data- och kunskapsbrist gillande hur fritids-
batshamnar ar uppbyggda och vilken utrustning och infrastruktur de har tillgang till for att
kunna minska sin negativa miljopaverkan och erhalla en miljocertifiering. P4 lokal och
regional niva har ett antal kartldggningar av denna infrastruktur utforts inom ramarna for
storre inventeringsprojekt, men stora skillnader i detta arbete foreligger mellan kommuner
och regioner och en nationell dverblick har saknats.

For att skapa en samlad bild 6ver hur fritidsbatshamnar i Sverige ser ut har en digital en-
katundersokning utforts inom projektet. Enkéten har bestatt av fragor som relaterar till fri-
tidsbatshamnarnas dgandeform, &lder, utformning, vattendjup, tillgang till infrastruktur,
nérliggande aktorer och instillning till en potentiell miljomérkning. Den priméra anled-
ningen till att just dessa fragor stillts dr for att de beddmts ge en god 6verblick dver verk-
samheternas uppbyggnad. Vidare har svaren pa frdgorna antagits kunna ge en bild dver
utmaningar i fritidsbatshamnars miljoarbete samt ldgga en grund for det fortsatta arbetet
mot en hallbar omstillning av batlivet. I detta kapitel presenteras metoden for enkédtunder-
sokningen. Dérefter foljer en presentation och analys av resultaten.

METOD

Enkiten har skickats ut via mail till 70 procent av de verksamheter som identifierats i
grundinventeringen. Det finns tva anledningar till att inte samtliga 2 654 verksamheter
som ingér i den slutliga forteckningen delgivits enkéten. En av anledningarna é&r att enkét-
undersokningen pagick under samma projektperiod som inventeringen. Av tidsméssiga
skél kunde ett enkétutskick inte vénta tills inventeringen slutforts. En annan anledning &r
att det saknas kontaktuppgifter till ett stort antal verksamheter som identifierats i grundin-
venteringen. Av de 1 700 verksamheter som togs upp i grundinventeringen gick det att
hitta mailadresser till 1 200 av dem. Bland dessa ingar samtliga kommuner i landet, som
fick ett sérskilt utskick diar de ombads att dels svara pé enkédten om de sjilva driver fri-
tidsbatshamnar och dels skicka enkéten vidare till sina eventuella tillsynsobjekt.

Enkéten var 6ppen mellan 5 juli och 2 september 2021 och bestod av totalt 16 fragor,
varav 14 var obligatoriska att besvara. Enkétens inledande fraga syftade till att klargora
huruvida verksamheten som respondenten svarade for faller inom Eko Marinas definition
av fritidsbatshamn (se kap. 1). I den man négot av kriterierna 1. Inréttning, 2. Service i
form av tilliggningsmojlighet eller 3. Verksamhet med négon form av intékt inte uppfyll-
des och respondenten svarade “Nej” avslutades enkéten. Svarsalternativen “Vet ej” och
“Ja” gav tillgang till resterande delar av enkéten. Av foljande 15 fragor var 12 slutna fra-
gor i form av kryssalternativ eller rullista. Fragor om 1. fritidsbatshamnens namn, 2.
Huruvida respondenten hade négra avslutande kommentarer/fragor samt 3. en frivillig
fraga som gav respondenten mojlighet att uppge namn och kontaktuppgifter gav respon-
denterna mojlighet att svara fritt. Enkéten aterfinns i sin helhet i bilaga 3.
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RESULTAT

715 av 1 200 mottagande verksamheter besvarade enkéten, vilket innebér en total svars-
frekvens pé 60 procent. Av dessa uppgav 486 respondenter att verksamheten de svarar for
helt eller delvis faller under Eko Marinas definition av fritidsbdtshamn. I 17 fall hade tva
olika representanter svarat for fritidsbatshamnens rikning, vilket resulterade i dubbla svar
fran verksamheten. I 19 fall hade respondenten inkluderat flera olika hamnar i ett och
samma svar. Fem svar var bristfélliga pa grund av oklara namnuppgifter. Beroende pa vad
som analyserats har dessa felsvar hanterats olika och detta kommer att forklaras vidare i
de inledande delarna av analyserna. Generellt kan dock ségas att i majoriteten av ana-
lyserna ingick ett av tvd dubblettsvar, ett medeltal (t.ex. for antal bryggplatser) rdknades
ut for de svar som omfattade flera hamnar och de fem svar med bristféllig information el-
ler inga bathamnar exkluderades, vilket resulterade i att merparten av analyserna basera-
des pa underlag fréan totalt 464 fritidsbatshamnar.

Geografisk lokalisering och representation i enkatunderlaget

Enkitunders6kningen innehdller underlag fran 464 av de 2 654 fritidsbatshamnar som
identifierats i den heltidckande inventeringen. Det innebér enkdtunderlaget innehaller in-
formation fran 17,5 procent av Sveriges hamnar. For att ytterligare sékerstélla att de ham-
nar som ingér i enkéten &r representativa for hela populationen av fritidsbatshamnar i
Sverige undersoktes fordelningen av hamnar mellan 1an och kommun med foérdelningen
hos hela populationen fritidsbatshamnar. Aven fordelningen mellan kust och inland jim-
fordes mellan hamnar i enkéten och alla identifierade hamnar. D4 vi endast har informat-
ion om namn och kommun for de hamnar som inte 4r med i enkédten dr det svérare att sé-
kerstilla att underlaget &r representativt nir det giller hamnarnas utformning (t.ex. stor-
lek, 4gandeform och alder). For denna typ av variabler kan vi darfor endast studera hur
svaren pa enkéten fordelar sig mellan olika kategorier. Detta innebér att vi kan sikerstélla
att alla kategorier ar representerade och beskriva hur frekvensen fordelar sig mellan olika
kategorier. Vad som emellertid ar viktigt att bara med sig &r att enkdtunderlaget utgor ett
stickprov, vilket innebdr att till exempel storleksfordelningen hos hamnarna hade kunnat
se annorlunda ut om ett stérre underlag inkluderats i analysen. Vidare sa kan det fore-
komma partiskhet i underlaget genom att vissa typer av hamnar kan antas vara mer be-
nigna att svara pa enkéten. Detta kan till exempel omfatta hamnar som har ett sarskilt in-
tresse for miljéfragor, organiserade hamnar samt stérre hamnar. Detta &r ndgot man beho-
ver ha i atanke ndr man drar slutsatser utifran enkdtunderlaget samt anvinder resultaten
fran enkéten for att uttala sig om Sveriges fritidsbatshamnar i stort.

Samtliga av Sveriges 21 ldn finns representerade bland svaren pé enkétundersokningen
samt 138 (48 %) av Sveriges 290 kommuner. Férdelningen av hamnar mellan 1an liknar
den som ses for den heltidckande inventeringen (fig. 1) och en majoritet av enkétsvaren
kommer fran hamnar i Stockholms 14n (32 %) och Véstra Goétalands 14n, medan minst an-
del svar kommer frén Orebro, Jimtlands och Jénkopings lén (ca 1 %; fig. 7; Se bilaga 2
for en fullstindig forteckning dver antalet hamnar i enkdtsvaren fran Sveriges kommuner
och ldn).
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Figur 7. Fritidsbdtshamnarnas lokalisering. Figuren visar den procentuella fordelning av
fritidsbdtshamnar mellan olika ldn bland svaren som inkommit via enkdten.

I den heltdckande inventeringen identifierades fritidsbatshamnar i 213 av Sveriges 290
kommuner. Inventeringen har séledes identifierat fritidsbatshamnar inom 75 kommuner
som inte finns representerade bland enkitsvaren. Det innebér att 65 procent av kommuner
med hamnar finns med i enkétunderlaget. De kommuner som inte finns representerade i
enkdtunderlaget utgjordes framforallt av inlandskommuner som inte har kust mot hav el-
ler storre sjo (fig. 8). Vidare hade kommuner som saknas i enkdtunderlaget i merparten av
fallen (73 %) endast mellan 1-3 hamnar, vilket kan forklara varfor de inte natts av (eller
besvarat enkiiten). En kommun som stack ut var dock Osthammar, déir 54 hamnar identifi-
erades i inventeringen (vilket utgdr 2 % av alla fritidsbatshamnar i inventeringen) men
dér ingen av dessa finns representerade i1 enkdtunderlaget. Forklaringen till detta dr sanno-
likt att det foreldg svarigheter att identifiera hamnar i denna kommun infor utskicket av
enkdten, vilket skulle kunna bero pa att en relativt 1&g andel av hamnarna i denna kom-
mun var anslutna till ndgon av béatbranschorganisationerna (11 %; se kap. 3). Endast 5 av
dessa hamnar mottog enkéten (utan att svar inkom) medan 6vriga 49 hamnar identifiera-
des forst under efterf6ljande kontrollinventering. Négra 6vriga kommuner som hade en
hogre procentuell andel av hamnarna i inventeringen jamfort med i enkédtundersokningen
var Varmdo kommun (5,6 % i inventering och 2,6 % i enkdét), Goteborgs kommun (5,0 %
1 inventering och 1,5 % i enkét), Kungsbacka kommun (3,3 % i inventering och 1,1 % i
enkdt), Lysekils kommun (2,3 % i inventering och 0,9 % i enkét) och Norrtdlje kommun
(2,2 % 1 inventering och 1,5 % i enkdét), vilket betyder att dessa kommuner kan anses néa-
got underrepresenterade i enkédtanalysen. Se Bilaga 1 och 2 for fullstdndiga forteckningar
over antalet hamnar i inventeringen och enkéten for respektive 14n och kommun.
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Kommuner med Kommuner
hamnar enligt representerade i
inventeringen enkatunderlaget

Figur 8. Representation av kommuner i enkdtunderlaget. Kartorna visar kommuner med
hamnar enligt den heltdckande inventeringen (t.v.) samt kommuner som dr representerade
i enkdtunderlaget (t.h.).

Hos de 138 kommuner som finns med i enkdtunderlaget hade 77 (56 %) kust mot hav
(och sjo) och 61 (44 %) kust enbart mot sj6. Bland kommuner med hamnar i invente-
ringen hade en négot lagre andel, 40 procent, kust mot hav (och sj6). Detta innebér en
hogre representation av kommuner med kust mot hav i enkdtunderlaget jaimfort med in-
venteringen. Av de 86 kommuner med kust mot hav som hade hamnar enligt invente-
ringen, fanns 89 procent representerade i enkdtunderlaget, medan representationen i enka-
ten var ldgre, 48 procent, bland de 127 kommuner med kust enbart mot sj6 (fig. 8). Dessa
resultat visar att kommuner med kust mot hav (som i medeltal har fler hamnar) var vél re-
presenterade i enkédtunderlaget och sammantaget sa var de 464 hamnarna i enkitunderla-
get fordelade pa samma vis som hamnarna i inventeringen, dér 75 procent lag i kommu-
ner med kust mot hav (och sjd) och 25 procent i kommuner med kust enbart mot sjo.

Sammanfattningsvis visar jamforelserna av den geografiska fordelningen av hamnar mel-
lan 1dn, kommuner samt typ av kust med inventeringen att vi har en god representation av
fritidsbatshamnar i enkédtunderlaget.
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Alder

Majoriteten av de hamnar som finns representerade i enkiten (87 %) var dldre &n 21 ér,
och den storsta andelen hamnar (39 %) var mellan 41-70 &r (fig. 9A). En stor andel (28
%) var dessutom dldre dn 70 &r, medan 2,6 % var yngre dn 10 ar. Dessa resultat visar att
Sveriges fritidsbatshamnar till stor del bestér av dldre hamnar, men att det dven tillkom-
mer nya hamnar. Fragan kring alder fingar dock inte upp eventuella nybyggnationer i de
dldre hamnarna. Darfor undersoktes dven sambandet mellan hamnens alder och antalet
batplatser vid brygga. Analysen visade att det fanns ett tydligt och statistiskt signifikant
(P=0,004) samband mellan alder och storlek p& hamnen, dir dldre hamnar var storre (fig.
9B). Hamnar som var mellan 41-70 ar hade i medeltal 174 bryggplatser medan hamnar
som var yngre dn 10 &r hade 32 platser. Detta tyder pa att det sannolikt skett utbyggnat-
ioner i hamnarna i takt med att de blivit dldre.
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Figur 9. Hamnarnas dlder. Figuren visar A) den procentuella fordelningen av hamnar i
olika dlderskategorier och B) Medelantalet bdtplatser vid brygga (£ SE) for hamnar i
olika dlderskategorier.

Djup

Djupet i hamnarnas inre och yttre del dar batar ligger fortdjda varierade, men en majoritet
av hamnarna hade ett djup pa 1-1,5 meter (31 %) i den inre delen och 2-3 meter (27 %) i
den yttre delen av hamnen. Ett fatal hamnar (1 %) hade ett djup som Sversteg 6 meter i
den inre delen av hamnen. I den yttre delen av hamnen angav 15 procent av hamnarna att
djupet 6versteg 6 meter (fig. 10).
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Figur 10. Djupet runt hamnarna i enkdtunderlaget. Figuren visar den procentuella for-
delningen av djupet i hamnarnas inre och yttre del.

Agandeform

En majoritet av hamnarna som besvarat enkéten (61 %) bedrevs som oinskriankt skatte-
skyldiga ideella foreningar (fig. 11). Inom kategorin ’allménnyttigt &ndamal’ ingar ideella
foreningar som é&r inskrankt skatteskyldiga samt hamnar som drivs i kommunal regi.
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Figur 11. Hamnarnas dgandeform. Figuren visar den procentuell fordelning av olika
dgandeformer bland hamnar i enkdtunderlaget.
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Respondenternas roller i verksamheten

En stor andel (36 %) av de personer som besvarat enkédten var ordférande i verksamheten
(fig. 12). Bland de som kryssat i alternativet “Annan” angav 39 procent att de arbetar som
miljdansvariga, miljoombud eller miljosamordnare i verksamheten, 18 procent var sam-
ordnare med ospecificerat ansvarsomrade, 16 procent var enhetschefer med ansvar for
hamnomréadet och 6vriga var ansvariga for olika delar av verksamheten (t.ex. ekonomi,
anlidggningar och skolverksambhet), tidigare styrelsemedlemmar samt statliga tjénsteperso-
ner.

w ©w S
S & S

N
@

o

% av respondenterna
- N

o

o

& > & N @
&2 L _-@\ Q\@ @o ) 0?@’ (\b b\z‘(\ 6\6
N & > ) o & e @
1S & R N 5O N &
S & Ky & & &
& S o o &
R o &
@ ) F)
& «
6‘&
+0

Figur 12. Respondenternas roll i verksamheten. Figuren visar den procentuella fordel-
ningen av roller hos respondenterna i enkdtunderlaget.

Organisationstillhorighet

Utav de hamnar som besvarat enkéten var 71 procent anslutna till en eller flera bat-
branschorganisationer (SBU, RGS och/eller Sweboat). Bland de organiserade hamnarna
var 45 procent anslutna till SBU och 21 procent till RGS (fig. 13). Jamf{ort med invente-
ringsunderlaget dar cirka 44 procent av hamnarna var anslutna till ndgon batbranschorga-
nisation innebér detta en viss dverrepresentation av organiserade fritidsbatshamnar i en-
katunderlaget. Detta beror sannolikt pa att enkéten skickades ut till hamnar som identifie-
rades under grundinventeringen. I det underlaget var andelen organiserade fritidsbatsham-
nar betydligt hdgre 4n efter kontrollinventeringen.
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Figur 13. Organisationstillhérighet hos hamnar i enkdtunderlaget. Figuren visar den pro-
centuella fordelningen av hamnar anslutna till olika organisationer.

Platser vid brygga

De 464 fritidsbatshamnarna i enkdten hade mellan 2—1 350 platser vid brygga med ett
medianvérde pa 101 platser. Storleksférdelningen bland hamnarna var forskjuten mot
mindre hamnar och 26,5 procent hade mellan 250 platser, 50 procent mellan 2—100 plat-
ser och 90 procent mellan 2—-350 platser vid brygga (fig. 14). Endast 1,2 procent (6
stycken) av fritidsbatshamnarna hade 6ver 1000 bryggplatser.
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Figur 14. Storleksfordelningen av hamnar i enkdtunderlaget. Figuren visar den procentu-
ella fordelningen av hamnar mellan olika storlekskategorier baserat pa antal bdtplatser

vid brygga.
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Givet att den procentuella fordelningar av antalet hamnar inom olika storlekskategorier
fran enkétsvaren ér representativ for hela gruppen fritidsbatshamnar i Sverige sé finns det
uppskattningsvis 410 210 bryggplatser fordelade Gver de 2 654 fritidsbdtshamnar som
identifierats inom projektet. Jimfort med uppskattningen som gjordes i 1962 &rs fritidsut-
redning (se kap. 2) skulle detta innebéra att antalet batplatser i Sverige har 6kat med 6ver
800 procent pa cirka 60 ar. I den tidigare utredningen ingick dock inte varv och marinor,
vilket sannolikt gér den reella kningen ligre men likvil mycket stor. Ar 1962 uppskat-
tade kommittén dven att det vid tidpunkten fanns minst 300 000 fritidsbatar i Sverige
(SOU 1966:33). Enligt Transportstyrelsens batlivsutredning (2020) finns det i nulédget
cirka 860 000 fritidsbatar, vilket innebar att ocksa fritidsbatbestandet har okat kraftigt,
vilket kan forklara 6kningen av forvaringsplatser av batar vid brygga.

Antalet platser vid brygga varierade ocksa mellan hamnar inom olika 1én. Flest platser vid
brygga fanns i hamnar frdn Virmlands, Skénes och Hallands lén (median 350, 210 re-
spektive 160 platser), och minst antal platser fanns i hamnar fran Jimtlands, Gotlands och
Visternorrlands 14n (median 22, 35 respektive 35 platser). Antalet platser vid brygga
skiljde sig ocksa statistiskt (P=0,004) beroende pa om hamnen var ansluten till ndgon av
batbranschorganisationerna. Hamnar anslutna till SBU eller RGS hade ett medianvérde pa
120 platser vid brygga medan hamnar som inte var anslutna till nigon av organisationerna
hade ett medianvérde pa 80 platser.

For att kunna gora en uppskattning av brygglédngden hos de hamnarna som besvarat enka-
ten méttes den totala brygglidngden (dér batar lagger till) hos 20 slumpvis valda hamnar
inom 3 storlekskategorier (2—100 bryggplatser; 9 hamnar, 100-350 bryggplatser; 7 ham-
nar och 350-1350 bryggplatser; 4 hamnar) fran enkéten, med hjilp av satellitbilder Gver
hamnomréadet. Dérefter delades antalet batplatser som angetts i enkdten med den upp-
matta brygglingden. Medelvirdet for antal batplatser per meter brygga anvindes direfter
for att uppskatta brygglangden hos samtliga hamnar i enkiten. I medeltal hade hamnarna
0,46 (£0,15 SD) bétplatser per meter brygga, och de 464 hamnarna inkluderade i enkéten
uppskattas baserat pa detta varde ha en total brygglangd pa 156 km, med ett medianvérde
pa 220 meter brygga per hamn. Den totala brygglédngden for de 2 654 fritidsbatshamnar
som identifierats inom projektet uppskattas pa samma satt till 892 km, baserat pa den pro-
centuella férdelningen av antalet bryggplatser per hamn fran enkéten.

Plats vid svajboj

17,6 procent av hamnarna i enkéten (82 stycken) uppgav att de hade bojar dir bétar kan
ligga pé svaj. Hos dessa hamnar varierade antalet bojplatser mellan 1-200 med ett medi-
anvérde pé 5 platser. En majoritet av hamnarna (73 %) hade 10 bojplatser eller férre och
endast 7 procent (6 stycken) hade mellan 50-200 platser.

Platser pa land

21 procent av hamnarna i enkéten (98 stycken) hade platser pé land avsedda for husbilar.
Hos dessa hamnar varierade antalet platser mellan 1-200 med ett medianvérde pé 10 plat-
ser. En majoritet av hamnarna (74 %) hade 20 platser eller farre och endast 8 procent (8
stycken) hade mellan 50-200 platser.



38 procent av hamnarna i enkéten (174 stycken) hade platser for landférvaring av bat/trai-
ler sommartid. Hos dessa hamnar varierade antalet platser mellan 1-1200 med ett medi-
anvirde pé 20 platser. En majoritet av hamnarna (81 %) hade 50 platser eller farre och 3
procent hade 6ver 200 platser (fig. 15A). Mgjligheterna till landf6érvaring av batar vinter-
tid var dock storre i hamnarna.

En majoritet av hamnarna i enkéten, 64 procent (299 stycken) angav att de hade platser
for landforvaring av batar under vintern. Hos dessa hamnar varierade antalet platser mel-
lan 1-1 350 med ett medianvérde pa 70 platser. En majoritet av hamnarna, 88 procent,
hade 1-200 platser och 2 procent hade mellan 500—1 350 platser (fig. 15B).
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Figur 15. Platser for landférvaring av bdt/trailer i enkdtunderlaget. Figuren visar den
procentuella fordelningen av hamnar mellan olika storlekskategorier baserat pa antal
landforvaringsplatser A) sommartid och B) vintertid.



Gasthamnsnatter

53 procent av hamnarna i enkéten (245 stycken) angav att de hyr ut platser dygnsvis till
besokande batar. Hos dessa hamnar varierade antalet dygn som géstande bétar spenderar i
hamnen per ar mellan 1-30 000 med ett medianvirde p& 90 per hamn och ar. En majoritet
av hamnarna (70 %) hade 300 gisthamnsnatter eller farre per ar och 14 procent (34
stycken) hade mellan 1000—30 000 gdsthamnsnétter per ar. Antalet gdsthamnsnétter var
signifikant fler hos hamnar som var anslutna till RGS, jimfort med oorganiserade hamnar
(i medeltal 1298 respektive 179 gisthamnsnétter per hamn och ar; P <0,001; fig. 16).
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Figur 16. Gdsthamnsndtter hos hamnarna i enkdtunderlaget. Figuren visar medelantalet
(£SE) gdasthamnsndtter per hamn och dr for hamnar anslutna till olika organisationer.

Fritidsbatshamnarnas infrastruktur och funktioner

I enkdtundersokningen bads hamnarna att bocka i tillgdnglig infrastruktur i hamnen dér
17 olika typer av infrastruktur eller andra funktioner hade listats. Enkétsvar dir respon-
denten hade svarat for mer &n en hamn plockades bort ur denna analys, och resultaten
grundar sig darfor pa svaren frén 445 av fritidsbatshamnarna i enkatunderlaget. Ham-
narna hade i medeltal 46 procent av den listade infrastrukturen. Den vanligaste typen av
infrastruktur som fanns tillgdnglig i 6ver 70 procent av hamnarna var toalett, mdjlighet att
fylla vattentank samt batramp. En majoritet av hamnarna hade dessutom elstolpar for
laddning av forbrukningsbatterier, mdjlighet att slinga hushéllsavfall, dusch samt en mil-
joansvarig person och en miljopolicy (Tabell 1). Antalet hamnar som angav att de hade
gisthamnsplatser var nagot lagre (49 %) 4n antalet hamnar som hade uppskattat gést-
hamnsnitter (53 %; se ovan). Skillnaden héir beror sannolikt pa att analysen av gést-
hamnsnitter per &r dven inkluderar fall dér respondenten svarat for flera hamnar (dér an-
talet gdsthamnsbesok dividerades med antalet hamnar i svaret). Den ovanligaste typen av
infrastruktur var enligt analysen borsttvétt (5 % av hamnarna) och mojlighet att ladda el-
drivna batar (11 % av hamnarna; Tabell 1). Nio hamnar (2 %) uppgav att de inte hade na-
gon av den listade infrastrukturen i hamnen. Dessa bestod mestadels av mindre hamnar (i
median 40 platser vid brygga).

37



Tabell 1. Andelen hamnar (%) med olika typer av infrastruktur och funktioner i hamnen.

TYP AV INFRASTRUKTUR/FUNKTION JA (%)
Toalett 79,6
Pafyllning vattentank 78,0
Ramp 71,2
Elstolpar forbrukningsbatteri 69,0
Hushéllsavfall 68,1
Miljépolicy 60,4
Miljoansvarig 59,6
Dusch 55,5
Giésthamnsplatser 49,0
Latrintdémning 48,1
Farligt avfall 342
Kiéllsortering 31,2
Kran 279
Spolplatta 20,0
Sjomack 16,9
Elladdning elbétar 10,6
Borsttvitt 4,9
Inget av ovanstaende 2,0

Kopplingen mellan hamnens storlek och tillgdnglig infrastruktur
For att undersdka om hamnens storlek hade betydelse for infrastruktur i hamnen sa analy-

serades svaren kring infrastruktur kopplat till antalet batplatser vid brygga, ddr hamnarna

klassades enligt 5 storlekskategorier. Analysresultaten visade att hamnar som hade 6ver

400 platser vid brygga hade en signifikant hogre andel av den listade infrastrukturen (92

%; P <0,001) jamfort med hamnar i 6vriga storlekskategorier (fig. 17). Mindre hamnar

med 2-50 platser vid brygga hade i medeltal 37 procent av den listade infrastrukturen.
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Figur 17. Infrastruktur kopplat till hamnstorlek. Figuren visar medelprocent (£SE) av in-
frastrukturen som listats i enkditen for hamnar i olika storlekskategorier baserade pad an-

talet batplatser vid brygga.
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Vissa typer eller kategorier av infrastruktur analyserades separat for att fa en béttre forsta-
else 6ver hur vanliga dessa ér i relation till hamnens storlek (fig. 18A-H). Generellt sa
okade forekomsten av olika typer av infrastruktur med hamnens storlek, men négra typer
av strukturer och funktioner hade en mer jimn fordelning mellan olika storleksklasser, sa
som borsttvitt, laddning for eldrivna batar samt miljopolicy.

Mojlighet att ta emot avfall. Analysen av hur stor procent av avfallshanteringsmojligheter
(dar kategorierna kallsortering, hushallsavfall och farligt avfall slagits samman) som ham-
narna hade inom de olika storlekskategorierna visade att stora (>400 bryggplatser) och
medelstora (151-400 bryggplatser) hamnar hade mdjlighet att ta emot avfall i hogre ut-
strickning &n mindre hamnar (2—150 bryggplatser). I medeltal fanns 56 och 70 procent av
infrastruktur kring avfallshantering i medelstora respektive stora hamnar medan denna
siffra var mellan, 34-39 procent i mindre hamnar (Fig. 18A).

Latrintomning. Stora (>400 bryggplatser) och medelstora (151-400 bryggplatser) ham-
nar hade tillgéng till latrintdmning i storre utstrickning, 82 respektive 64 procent av ham-
narna jamfort med mellan 32—41 procent av de mindre hamnarna (fig. 18B).

Spolplatta. Det var vanligare med spolplatta i stora (>400 bryggplatser) och medelstora
(151-400 bryggplatser) hamnar jamfoért med mindre hamnar. Bland stora och medelstora
hamnar hade 53 respektive 32 procent av hamnarna spolplatta, medan denna siffra varie-
rade mellan 815 procent hos hamnar som hade mellan 2—150 bryggplatser (fig. 18C).

Borsttvitt. Det fanns inga signifikanta skillnader i forekomsten av borsttvitt beroende pa
hamnens storlek och andelen hamnar med borsttvétt varierade mellan 2—9 procent for de
olika storlekskategorierna (fig. 18D).

Laddinfrastruktur eldrivna batar. Nar det giller tillgang till laddningsméjlighet av el-
drivna bétar fanns skillnader mellan storleksklasserna av hamnar, men det fanns inga tyd-
liga forhallanden. I medeltal var laddinfrastruktur vanligast i de storsta hamnarna pa over
400 platser vid brygga (29 %). Sma hamnar (2-20 bryggplatser) hade tillgang till ladd-
ning i samma utstrackning som hamnar som hade mellan 151400 bryggplatser (14 %)
medans hamnar pa mellan 21-50 och 51-150 bryggplatser hade laddinfrastruktur till-
ginglig 1 9 respektive 5 procent av hamnarna (fig. 18E).

Sjomack. De storsta hamnarna pa 6ver 400 bryggplatser hade tillgang till sjomack i
hogre utstrackning (50 % av hamnarna) jaimfort med mindre hamnar (10-20 % av ham-
narna; fig. 18F).

Miljéansvarig person. En miljoansvarig person var vanligast i hamnar som hade mellan
151-400 bryggplatser, dir 82 procent av hamnarna hade en sddan person. Hamnar med
over 400 bryggplatser hade en miljoansvarig person i 68 procent av fallen. Fér hamnar
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som hade mellan 2—-150 bryggplatser var andelen med miljéansvarig person mellan 33—59
procent (Fig. 18G).

Miljopolicy. En miljopolicy var vanligast i hamnar som hade mellan 151400 bryggplat-
ser, ddr 79 procent av hamnarna hade en sdédan. Hamnar med 6ver 400 bryggplatser hade
en miljopolicy 1 62 procent av fallen. For hamnar som hade mellan 2—150 bryggplatser
var andelen med miljépolicy mellan 41-60 procent (fig. 18H).
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Figur 18. Infrastruktur kopplat till hamnstorlek. Figuren visar den procentuella andelen
hamnar som har olika typer av infrastruktur eller funktion (A-H) i olika storlekskatego-
rier baserade pd antalet platser vid brygga.
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Kopplingen mellan lan/ kommun och tillgdnglig infrastruktur

For att undersoka om hamnens geografiska lokalisering hade betydelse for tillgangen pa
infrastruktur 1 hamnarna sa analyserades svaren kring infrastruktur kopplat till l&n och
kommun. Resultaten fran analysen visade att tillgdngen pa infrastruktur (av de 17 typer
som listats; se tabell 1) varierade mycket mellan olika kommuner och 14n. Bland 14n ségs
en variation pa mellan 31-65 procent, dir Kalmar, Vistra Gétaland, Orebro, Skane och
Hallands lédn hade de hogsta andelen tillgénglig infrastruktur (fig. 19). Mellan kommuner
var variationen i tillgdnglig infrastruktur 4nnu storre, mellan 0—88 procent, men da resul-
taten fran flera kommuner baseras pa endast 1 hamn gar det inte att sdga négot tillforlitligt
om skillnader mellan kommuner. Om enbart kommuner som har 5 hamnar eller fler inklu-
deras i analysen blir variationen 1i tillgdnglig infrastruktur mellan 25-71 procent, dir
Karlshamn, Kungsbacka, Lidingd, Sundsvall, Osterdker, Géteborg och Ockerd hade mel-
lan 5071 procent och Norrkdping, Tyresd och Trosa hade mellan 25-30 procent av infra-
strukturen som listats.
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Figur 19. Infrastruktur kopplat till lin. Figuren visar medelprocent (£SE) av infrastruk-
turen som listats i enkdten for hamnar i olika lén.

Vissa typer eller kategorier av infrastruktur analyserades separat for att fi en battre forsta-
else 6ver hur vanliga dessa dr i relation till hamnens geografiska placering (fig. 20A-H).
Det ar dock viktigt att notera att underlaget fran de olika lénen skiljer sig at, frdn 3 ham-
nar i Jonkdpings och Orebros lin till 145 och 69 hamnar i Stockholms och Vistra Gota-
lands lén (se Bilaga 2 — for en fullstindig forteckning over antalet hamnar i enkdten for
respektive ldn och kommun). Detta innebdr att resultaten bor tolkas med forsiktighet for
de lanen med fa hamnar i underlaget.

Mojlighet att ta emot avfall. Avfallshanteringsmojligheter (kéllsortering, hushéllsavfall,
farligt avfall) hos hamnarna varierade mellan 13 procent av hamnarna i Kronobergs 14n
till 74 procent av hamnarna i Hallands lén (fig. 20A). I en majoritet av l&nen fanns moj-
lighet att ta emot avfall i 32—50 procent av hamnarna.
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Latrintomning. Inga signifikanta skillnader sags mellan lanen och andelen hamnar med
mojlighet till latrintdémning varierade mellan 0—67 procent i olika 1&n, men for majoriteten
av lanen fanns denna mojlighet i 40—58 procent av hamnarna (fig. 20B). Hogst andel
hamnar med méjlighet till latrintémning (67 %) fanns Virmlands och Orebro lin. Endast
1 Jonkopings 1dn rapporterade 0 procent av hamnarna att de hade tillgang till latrintdm-
ning. Inom detta ldn fanns dock underlag endast frén 3 stycken hamnar, varfor detta resul-
tat bor tolkas med forsiktighet (dock var hamnarna relativt stora, med mellan 120-600
platser vid brygga).

Spolplatta. Tillgang till spolplatta varierade mycket mellan olika 1&n och i 8 l&n fanns
inga hamnar med spolplatta med i enkdtunderlaget (fig. 20C). En majoritet av dessa lédn
hade endast ett fatal hamnar (3—5 stycken) med i enkdtunderlaget, varfor resultaten bor
tolkas med forsiktighet. Generellt sett fanns spolplatta bland hamnar i 1dn som har kust
mot havet, och endast Visternorrlands 1dn (24 hamnar i enkédten) och Visterbottens l4n (8
hamnar i enkéten) saknade hamnar med spolplatta. Tillgdngen till spolplatta var som
hogst bland hamnar i Hallands 14n (77 %).

Borsttviitt. Borsttvitt var endast tillgénglig i hamnar i1 9 av lidnen (fig. 20D). De 1dn med
hamnar som hade tillgang till borsttvitt 1ig framforallt med kust i Ostersjon, dir Gévle-
borgs 1in hade hdgst andel hamnar med borsttvitt (17 %). Aven 11 % (1 hamn) i Dalarnas
lan, som saknar kust mot hav, hade borsttvétt. I Vistra Gotaland hade 1,5 procent av ham-
narna tillgéng till borsttvatt.

Laddinfrastruktur eldrivna bdtar. Inga signifikanta skillnader sdgs mellan ldnen och an-
delen hamnar med mdjlighet till laddning av eldrivna bétar varierade mellan 0-21 procent
i olika lan. Hogst andel hamnar med laddinfrastruktur fanns i Visternorrlands 14n (21 %)
och Kalmar l4n (18 %; fig. 20E).

Sjomack. Andel hamnar med sjomack varierade mellan 0—48 procent i de olika lénen,
men en majoritet av lanen hade sjomack i 20-22 procent av hamnarna. Storst andel ham-
nar med sjomack fanns i Skénes 14n (48 %; fig. 20F).

Miljéansvarig person. Andelen hamnar med en miljdansvarig person varierade mellan 0—
92 procent i de olika l&nen, men en majoritet av lanen hade en miljéansvarig i 40—60 pro-
cent av hamnarna. Storst andel hamnar med en miljéansvarig person fanns i Stockholms
och Hallands 14n (75 respektive 92 %; fig. 20G).

Miljépolicy. Andel hamnar med en miljopolicy varierade mellan 0—-80 procent i de olika
lanen, men en majoritet av l&nen hade en miljopolicy i1 33—61 procent av hamnarna. Storst
andel hamnar med en miljopolicy fanns 1 Hallands och Stockholms 1én (77 respektive 80
%; fig. 20H).
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Figur 20. Infrastruktur kopplat till ldn. Figuren visar den procentuella andelen hamnar
som har olika typer av infrastruktur eller funktion (A-D) i olika lin. Observera att antalet
hamnar som inkluderas i underlaget till analysen skiljer sig mellan Ildn (se Bilaga 2) samt
att variationen inom ldn dr stor vilket gor att resultaten bor tolkas med forsiktighet.
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Figur 20. Forts. Infrastruktur kopplat till lin. Figuren visar den procentuella andelen
hamnar som har olika typer av infrastruktur eller funktion (E-H) i olika ldn. Observera
att antalet hamnar som inkluderas i underlaget till analysen skiljer sig mellan lin (se Bi-
laga 2) samt att variationen inom ldn dr stor vilket gor att resultaten bér tolkas med for-
siktighet.
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Kopplingen mellan organisationstillhérighet och tillgdnglig infrastruktur

For att undersoka om hamnens organisationstillhorighet hade betydelse for tillgangen pa
infrastruktur sé analyserades svaren kring infrastruktur kopplat till organisationsgrad. Re-
sultaten fran analysen visade att tillgdngen pa infrastruktur (av de 17 typer som listas i ta-
bell 1) var signifikant hdgre hos hamnar anslutna till RGS eller Sweboat jamfort med
hamnar utan organisationstillhorighet eller som tillhérde SBU (P <0,001; fig. 21). I me-
deltal hade hamnar som var medlemmar inom RGS 60 % av listad infrastruktur medan
oorganiserade hamnar hade 37 procent (fig. 21).
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Figur 21. Infrastruktur kopplat till organisationstillhérighet. Figuren visar medelprocent
(£SE) av infrastrukturen som listats i enkdten for hamnar med olika typer av organisat-
ionstillhorighet.

Vissa typer eller kategorier av infrastruktur analyserades separat for att 4 en béttre forsta-
else 6ver hur vanliga dessa ér i relation till hamnens organisationstillhorighet (fig. 22A-
H). D4 endast 1 hamn var ansluten till bdde Sweboat och RGS plockades denna bort ur de
separata analyserna. Organisationstillhdrighet hade en stor paverkan pa tillgangen av
vissa typer av infrastruktur och funktion i hamnarna, dér exempelvis latrintémning fanns i
en hogre andel av hamnar anslutna till RGS och spolplatta var vanligast bland hamnar an-
slutna till Sweboat.

Mojlighet att ta emot avfall. Avfallshanteringsmdjligheter (kéllsortering, hushallsavfall,
farligt avfall) hos hamnarna varierade mellan 3772 procent (fig. 22A). Hamnar anslutna
till RGS, Sweboat eller RGS och SBU hade moéjlighet att ta emot avfall i hdgre utstrick-
ning (64-72 %) an oorganiserade hamnar samt hamnar anslutna till SBU (37%).

Latrintéomning. Hamnar anslutna till RGS eller RGS och SBU hade tillgéng till latrintom-
ning i storre utstriackning, 72 respektive 83 procent av hamnarna jamfort med hamnar
som inte var anslutna till ndgon organisation eller som var anslutna till SBU (34%, re-
spektive 43%; fig. 22B).



Spolplatta. Spolplatta fanns tillgédnglig i en hogre andel av hamnar som var anslutna till
Sweboat (75 %) jamfort med hamnar anslutna till 6vriga organisationer samt oorganise-
rade hamnar (16-26 %; fig. 22C).

Borsttvitt. Hamnar anslutna till bAde RGS och SBU hade tillgéng till borsttvétt i hdgre
utstrackning (25 %) dn hamnar som hade medlemskap i antingen RGS eller SBU eller var
oorganiserade (2—8 %; fig. 22D).

Laddinfrastruktur eldrivna bdtar. Hamnar anslutna till Sweboat hade mojlighet till ladd-
ning av eldrivna batar i hdgre utstrackning (33 %) dn hamnar som oorganiserade (5 %;
fig. 22E).

Sjomack. Sjomack fanns i hogre utstrickning i hamnar anslutna till RGS eller RGS och
SBU (39-50 %) jamfort med hamnar anslutna till SBU eller oorganiserade hamnar (9-11
%; fig. 22F).

Miljoansvarig person. Andelen hamnar med en miljdansvarig person var hdgre hos ham-
nar anslutna till ndgon av organisationerna (mellan 63-92 %) jamfort med oorganiserade
hamnar (32 %; fig. 22G).

Miljopolicy. Andelen hamnar med en miljopolicy var hdgre hos hamnar anslutna till né-
gon av organisationerna (mellan 70—100 %) jamfort med oorganiserade hamnar (28 %;
fig. 22H).
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Figur 22. Infrastruktur kopplat till organisationstillhorighet. Figuren visar den procentu-
ella andelen hamnar som har olika typer av infrastruktur eller funktion (E-H) for hamnar
med olika typer av organisationstillhérighet.

Nérliggande aktorer

I enkdtundersokningen bads hamnarna att bocka i vilka aktérer som finns i néra anslut-
ning till fritidsbatshamnen (<1 km) dér 18 olika typer av aktorer hade listats (tabell 2).
Precis som i analysen av fritidsbatshamnarnas infrastruktur plockades de enskilda fall dir
respondenten hade svarat for mer 4n 1 hamn bort. Resultaten grundar sig dérfor pa svaren
fran 445 fritidsbatshamnar. Medianvardet dr 22 procent och medeltalet 23 procent nér det
kommer till nérhet till de aktorerna, som listas i tabell 2 nedan.



Majoriteten av fritidsbatshamnarna ligger i nédra anslutning till forbindelser for kollektiv-
trafiken, minst en restaurang samt en batklubb. Det kan antas att de batklubbar som asyf-
tas i manga av svaren dr de klubbar som respondenterna sjidlva representerar. Minst van-
ligt &r att fritidsbatshamnarna har néra tillgang till muddringsforetag, motortillverkare och
bryggleverantdrer (<2%). Det tycks ocksd vara mycket ovanligt att fritidsbdtshamnarna
ligger i néra anslutning till dykcenter och batskolor (<5 %) (se tabell 2).

Tabell 2. Andelen hamnar (%) som svarat att de har olika typer av aktérer i hamnens ndr-

omrdde.

TYP AV NARLIGGANDE AKTOR JA (%).
Kollektivtrafik 61,3
Restaurang 58,9
Batklubb 58,7
Hotell/vandrarhem 355
Marinservice 29,2
Varv eller marina 28,3
Sjomack 27,0
Turistinformation 26,1
Camping 204
Bostadsbolag 19,3
Batforséljare 16,9
Bétupplevelsebolag 11,5
Batbyggare 5,6
Batskola 43
Dykcenter 4,0
Bryggleverantor 29
Muddringsforetag 1.8
Motortillverkare 0,4
Inget av ovanstaende 13,5

Syftet med att undersoka vilka aktdrer som finns i néra anslutning till fritidsbatshamnarna
ar att det ger en bild 6ver hur aktorslandskapet inom det svenska fritidsbatslivet ser ut,
vilket dels kan fortydliga vilka mojligheter de olika verksamheterna har till lokal samver-
kan, dels illustrerar pé vilket sitt mark och vatten i omradet nyttjas. Denna information
har betydelse for Eko Marina da det digitala verktyget och miljomarkningen som utveck-
las inom ramarna for projektet dr tdnkt att fungera i samarbete med olika aktorer. Inform-
ation om nérliggande aktdrer ar ocksa viktigt for utvecklingen av en hallbar affarsmodell
for miljomérkningen och olika delar av det digitala verktyget, sisom mojligheterna for lo-
kalinriktad annonsering och vilka utover fritidsbatshamnarna sjdlva som kan tinkas vilja
nyttja en sadan funktion.
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SAMMANFATTNING AV KARTLAGGNING

Sammanstillningen fran enkéten och inventeringen visar att det finns 2 654 fritidsbats-
hamnar i Sverige som tillsammans har cirka 892 km brygga med plats for 410 210 batar.
Av dessa hamnar &r 44 procent anslutna till ndgon av bétbranschorganisationerna (SBU,
RGS och/eller Sweboat). De flesta hamnar dr mellan 41-70 ar gamla, men &ldersfordel-
ningen visar ocksa pa att det tillkommer nya verksamheter. Hamnarnas storlek 6kar med
aldern, vilket indikerar att det dessutom tillkommer bryggor i befintliga hamnar. Ham-
narna bedrivs till storsta del som ideella foreningar, och den typiska fritidsbatshamnen har
cirka 100 platser vid brygga, har tillgang till batramp, toalett och dusch, mgjlighet att
slanga hushéllsavfall, fylla vattentank samt ladda férbrukningsbatterier. Hamnen har dess-
utom en miljdansvarig person samt en miljopolicy. Resultaten tydliggdr emellertid ocksa
att fritidsbatshamnar utgdr en heterogen grupp med stora skillnader nér det kommer till
exempelvis storlek, dgandeform och tillgdng pé infrastruktur. Detta skapar saledes skill-
nader i miljopaverkan samt de behov som finns for att minska hamnens péverkan.

Baserat pa storleksfordelningen i enkéten si utgors 68 procent av Sveriges hamnar, ca 1
802 stycken, av mindre verksamheter med plats for upp till 150 batar och uppskattnings-
vis 211 stycken utgors av hamnar med fler 4n 400 platser vid brygga. Hamnens storlek
har betydelse for tillgangen pa infrastruktur och hamnar med 150 bétplatser eller farre
hade i medeltal 39 procent av den i enkéten listade infrastrukturen (se tabell 1), medan
storre hamnar (>400 platser) hade 92 procent av infrastrukturen. Framforallt saknade
mindre hamnar i hogre grad tillgéng till spolplatta, latrintdmningsmojlighet och avfalls-
hantering. Det var ocksd mindre vanligt att dessa hamnar hade en miljéansvarig person
och en miljdpolicy. Aven om mindre hamnar naturligtvis ger en mindre miljépaverkan in
stora hamnar, s& utgor dessa verksamheter den vanligaste typen av hamn i Sverige. Det
stora antalet gor att de kumulativa effekterna pa miljon kan bli betydande. Det ér darfor
viktigt att &ven mindre verksamheter ser Gver sitt miljoarbete. De storre hamnarna har ge-
nerellt en storre paverkan pa miljon, varfor atgérder for att minska denna blir sérskilt vik-
tiga.

Aven organisationstillhdrighet visade sig ha en positiv effekt pa tillgingen till infrastruk-
tur och funktioner i hamnarna. Organisationsgrad paverkas dock dven av hamnens stor-
lek, dér organiserade hamnar i allménhet var stérre. Men generellt sett var det vanligare
att organiserade hamnar hade en miljdansvarig person och en miljdpolicy, vilket indikerar
att batbranschorganisationerna tillhandahéller sina medlemmar information och verktyg
for upprattandet av denna typ av funktion. For vissa typer av infrastruktur hade organisat-
ionstillhorighet en sérskilt tydlig effekt, s som tillgang pa spolplatta vilket fanns i 75
procent av hamnar anslutna till Sweboat jamfort med mellan 16—26 procent i oorganise-
rade hamnar eller hamnar anslutna till annan organisation. Det fanns dven tydliga geogra-
fiska skillnader i tillgang pé infrastruktur, dér exempelvis spolplatta endast fanns i ham-
nar lokaliserade inom l4n med kust mot hav (dér behovet ar storre p.g.a. batskrov mélade
med biocidfirger) och borsttvitt var vanligast i hamnar pa Ostkusten.

Resultaten kring landférvaringsmojligheter hos fritidsbatshamnarna ér intressanta bade ur
ett miljoperspektiv (t.ex. behov av sanering av fororenad mark), men ocksa nir man talar
om omstéllning mot ett mer hallbart fritidsbatsliv. Att 6ka mojligheterna till landforvaring
av batar sommartid kan bidra till ett minskat behov av nybyggnationer i vattnet. I dagsla-
get anger endast 38 procent av hamnarna att sédana mojligheter finns i hamnen, och av
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dessa har en stor majoritet av hamnarna endast 20 platser eller farre. Da efterfragan pa
batplatser verkar 6ka med dldern hos hamnen (éldre hamnar har generellt sett fler batplat-
ser), skulle ett alternativ till att bygga fler bryggor kunna vara att hamnarna 1 stéllet ut-
vecklar den landbaserade infrastrukturen for batforvaring. Avslutningsvis visar enkétun-
dersdkningen att det finns utrymme for 6kad tillgang till utrustning, infrastruktur och
funktioner avsedda att minska negativa miljoeffekter i sdvil sméa som stora hamnar. Kart-
laggningen visar dock dven hur varierande forutsittningar (ekonomiska, sociala, geogra-
fiska) hamnar har att vidta &tgirder och arbeta med miljofragor, vilket &r mycket viktigt
att beakta.
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KAPITEL 4: INTRESSET FOR ETT DIGITALT VERKTYG

Det huvudsakliga syftet med enkéten vars resultat beskrivits i kapitel 3 var att utifran sva-
ren kunna skapa en samlad bild 6ver hur fritidsbatshamnar i Sverige ser ut. Enkétunder-
sokningen hade emellertid ytterligare ett syfte, vilket var att bilda en uppfattning om mal-
gruppens behov och intresse av Eko Marina som ett digitalt verktyg att anvéinda i sitt ar-
bete for en hallbar omstillning. I enkdten ombads darfor respondenterna att svara pa hur
intressant de tycker att det skulle vara med ett digitalt verktyg (en mobilapplikation) som
kan anvéndas i verksamheten for foljande uppgifter:

e  Ge miljoinformation till medlemmar
e  Ge miljoinformation till géster
e Haimta in information fran medlemmar och géster

e Annonsera om produkter och tjédnster som kan underlitta for att folja lagar, fore-
skrifter och regler som kan bidra till minskad miljopéaverkan

e Lira/Lidsa mer om vad man som batdgare kan gora for att minska negativ miljo-
paverkan

e Egenkontroll

Svaren angavs i en skala mellan 1 och 5, dir / = inte alls intressant och 5 = mycket in-
tressant. Svaren ar tolkade sa att 5 och 4 innebdr ett stort intresse, 3 innebér ett medelin-
tresse samt 2 och 1 innebér ett litet till inget intresse. Med anledning av att syftet med
analysen var att undersoka intresset hos respondenterna har samtliga enkétsvar (486) in-
kluderats i resultaten som presenteras nedan. I de fall d& respondenten inkluderat flera
hamnar i sitt svar har det kontrollerats och bekréftats att samtliga hamnar bedrivs med
samma dgandeform och dr medlemmar i samma bétbranschorganisation. I detta kapitel
redovisas respondenternas svar och analyseras utifran 1. 4gandeform, 2. organisationsgrad
samt 3. respondentens roll i verksamheten. Samtliga dessa tre faktorer har antagits kunna
paverka instillningen till digitala hjdlpmedel eftersom de ekonomiska, organisatoriska
och personliga forutsittningarna ser annorlunda ut inom olika verksamheter och hos olika
individer. Nar det kommer till analysen av organisationstillhorighet ar det tillhorighet till
batbranschorganisationerna RGS, SBU samt Sweboat som avses (se kap. 3).

Det ar viktigt att understryka att analyserna inte ar representativa for samtliga individer
inom de olika verksamhetsrollerna da det finns ett stort antal engagerade manniskor inom
fritidsbatshamnar, varav enkéten endast omfattar en liten del av dem. Samma sak giller
for t.ex. samfallighetsforeningar (0,6 % av enkitunderlaget), medlemmar av Sweboat (3
%), verksamheter med dubbla medlemskap i SBU och RGS (2,5 %), markégare (0,6 %),
anstillda (1,4 %) samt foreningsmedlemmar utan styrelseposter (1,6 %). Resultatet ska
darfor forstads som en presentation av olika monster som gér att utréna utifran enkétun-
derlaget och inte som definitiva slutsatser om de grupper som analysen omfattar.
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GE MILJOINFORMATION TILL MEDLEMMAR/GASTER

Olika typer av verksamheter méts av olika typer av batanvéndare och dédrmed dven olika
mojligheter och utmaningar. I en klubbhamn &r medlemmarna ofta engagerade, forplikti-
gade att folja klubbens stadgar och vil insatta hur klubben ska skdtas. Aven i fritidsbats-
hamnar som erbjuder gistplatser for besokare finns forhallningsregler, men eftersom de
batanvindare som nyttjar gistplatserna oftast inte har sin stadigvarande bétplats dar moter
fritidsbatshamnar med primirt géstplatser en annan typ av utmaning dn klubbhamnar.
Medan en klubbhamn har mojlighet att kontinuerligt ge miljdinformation till sina med-
lemmar &dr det omojligt for en gasthamn att forutse exakt vilka dess framtida kunder ir,
vilket innebér att gédsthamnars miljoinformation ofta nds av batanvandarna forst nér de
anlént till hamnen.

Mojligen é&r detta en forklaring till att intresset for ett digitalt verktyg att dela miljin-
formation via skiljer sig at beroende pa vem som &r den avsedda mottagaren. Medan 51
procent av respondenterna hade ett stort intresse for att kunna dela miljéinformation till
géster dr motsvarande siffra for medlemmar 31 procent. En stor andel (46 %) sdg snarare
ett litet till obefintligt intresse av ett verktyg for att dela medlemsinformation (fig. 23).

Ge miljéinformation till gaster Ge miljdinformation till medlemmar
24%
2% 23% 1%
122 3:4=5 102 3+4=5

Figur 23. Procentuell fordelning bland samtliga respondenters intresse for ett digitalt
verktyg att ge miljoinformation till gdster respektive medlemmar

Agandeformens paverkan pa intresset att ge information genom ett digitalt verktyg

Inom samtliga kategorier av d4gandeformer var intresset stort for att kunna dela med sig av
information till géster (> 50 %), forutom bland fritidsbatshamnar som drevs som AB, HB
eller enskild firma. Denna grupp tycktes vara mest splittrad i frigan, da det var lika
manga respondenter (36 %) som ansdg att denna funktion var av stort intresse som det var
dem som sag ett litet till obefintligt intresse (tabell 3). En forklaring till detta skulle kunna
vara att de fritidsbatshamnar som drivs i bolagsform redan utvecklat interna verktyg for
att kommunicera med sina kunder medan andra saknar sddana 16sningar.
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Tabell 3. Procentuell fordelning inom olika dgandeformer av intresset for ett digitalt verk-
tyg att ge miljoinformation till gdster.

LITET TILL INGET

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5)  MEDELINTRESSE (3) INTRESSE (1-2)
ALLMANNYTTIG/KOMMUNAL 51% 25% 24%
AB/HB/ENSKILD FIRMA 36% 29% 36%

IDEELL FORENING 55% 23% 23%
EKONOMISK FORENING 50% 21% 29%
SAMFALLIGHET 67% 33% 0%

> 38 procent av respondenterna inom samtliga kategorier av dgandeformer sag samtidigt
ett litet till inget intresse av ett hjadlpmedel for att ge miljéinformation till sina medlemmar
(tabell 4). Samfillighetsforeningarna som fanns representerade i enkdtunderlaget var helt
Overens om detta, vilket kan grunda sig i att denna typ av verksamhet normalt sett bedrivs
av ett mindre antal ménniskor som &dger fastigheter i relativ till mycket néra anslutning till
varandra och dérfor redan har kontaktvigar att nd varandra pa. Storst skillnad i procenten-
het gillande intresset att ge information till gister kontra medlemmar foreldg bland all-
méannyttiga och kommunala verksamheter (18 %) samt ideella féreningar (20 %). I fraga
om allménnyttiga verksamheter kan detta antas grunda sig i denna typ av verksamhets na-
tur. Kommunallagens 2 kap. 7 § stadgar att kommunernas niringsverksamheter ska syfta
“[...] till att tillhandahalla allménnyttiga anlédggningar eller tjinster 4t medlemmarna”.
Detta betyder att anldggningarna ska vara av nytta till samtliga kommuninvanare. Vidare
innebér 6ppenhetskravet som foreligger for inskrénkt skatteskyldiga allménnyttiga fore-
ningar att foreningen ska vara Sppen for alla som 6nskar bli medlemmar (Skatteverket,
2021). Hur dessa foreningar ska forhalla sig medlemsutskick blir dirmed av kvantitativa
skél oklart, da i stort sett vem som helst ska kunna rikna sig som medlem.

Tabell 4. Procentuell fordelning inom olika dgandeformer av intresset for ett digitalt verk-
tyg att ge miljéinformation till medlemmar.

LITET TILL INGET

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5)  MEDELINTRESSE (3) R R——
ALLMANNYTTIG/KOMMUNAL 33% 23% 44%
AB/HB/ENSKILD FIRMA 29% 29% 43%

IDEELL FORENING 30% 22% 48%
EKONOMISK FORENING 40% 21% 38%
SAMFALLIGHET 0% 0% 100%

Ideella foreningar var den kategori som efter samfiéllighetsforeningar hade minst intresse
av att ge miljoinformation till medlemmar (48 %). En forklaring till detta skulle kunna
vara den som beskrivits inledningsvis i detta avsnitt, det vill sdga att klubbhamnar (som
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ofta bedrivs som ideella féreningar) inte har géstplatser i samma utstrackning som andra
typer av fritidsbatshamnar. En annan forklaring skulle kunna vara att den mojlighet som
organiserade ideella foreningar har att nyttja Svenska Batunionens system for medlemsut-
skick redan fyller denna funktion. Detta kommer att diskuteras mer i foljande avsnitt.

Organisationsgradens paverkan pa intresset att ge information genom ett digitalt verktyg
Intresset var hogt bland fritidsbatshamnar med medlemskap i de olika organisationer av
att kunna dela miljoinformation med géster. Bland de oorganiserade fritidsbatshamnarna
var dock intresset storst (55 %; tabell 5). Detta skulle kunna bero pa att medlemskap i or-
ganisationerna ar forenat med ett antal informationsutskick relaterade till batliv och kust-
miljo varje ar, vilka de oorganiserade verksamheterna inte omfattas av och varfor de
maste hitta egna sétt att dela miljéinformation pa. Exempel pé sddana informationsutskick
ar den arliga utgavan av Gdasthamnsguiden, dar Riksforeningen Gasthamnar Sveriges
(RGS) klassificerade gasthamnar star listade med information om bland annat vilken in-
frastruktur som finns i hamnarna. D4 intresset var stort &ven bland klassificerade gist-
hamnar (47 %) kan svaren emellertid tolkas som att det fanns ett behov av fler mojlig-
heter att ge miljoinformation till géster 4ven bland RGS-medlemmar.

Vad enkétsvaren vidare illustrerar &r att flertalet verksamheter som var anslutna till en typ
av organisation manga ganger tycktes ha funktioner som inte gjorde dem till “renodlade”
gésthamnar, klubbhamnar, marinor etcetera. Exempelvis tyder det hoga antalet SBU-
anslutna hamnar som hade ett intresse av att dela miljoinformation till gister (51 %) pé att
dven batklubbar ofta har platser for gdstande batar dér det kan finnas ett behov av att
kunna hantera informationsdelning pé ett sitt som de inte kunde gora da enkétfragan stéll-
des.

Tabell 5. Procentuell fordelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av
intresset for ett digitalt miljéverktyg att ge miljoinformation till gdster.

LITET TILL INGET

ORGANISATION STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3) INTRESSE (1-2)
OORGANISERADE 55% 21% 24%
RGS 47% 23% 30%
SBU 51% 27% 22%
SBU/IRGS 42% 25% 33%
SWEBOAT 50% 36% 14%

Informationsutskick skulle ocksa kunna vara forklaringen till att en stor majoritet (70 %)
av SBU:s medlemsanslutna hamnar inte sag ett behov av att bistd sina medlemmar med
mer miljéinformation (tabell 6). Carl Ronnow, sakkunnig inom milj6- och héllbarhetsfra-
gor pa SBU, forklarade att organisationens nyhetsbrev skickas ut omkring atta ganger per
ar till cirka 8 000 batklubbsfunktionirer. Utdver detta skickas Bdtlivs nyhetsbrev ut tio
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ganger per ar till cirka 140 000 batklubbsmedlemmar. Det finns vidare en funktion i
SBU:s medlemssystem BAS som mojliggdr for de anslutna batklubbarna att gora utskick
till sina medlemmar, men det var enligt Rénnow oklart i vilken utstrickning som denna
funktion faktiskt anvénds (personlig kommunikation, 18 november 2021). Motsatt fanns
det ett mycket stort intresse bland klassificerade gédsthamnar hos RGS att kunna dela mil-
joinformation till sina medlemmar (74 %). Detta skulle kunna forklaras av fritidsbatsham-
nars manga ganger dubbla funktioner, ddr verksamheter med géstplatser i en del av hamn-
omréadet dven kan ha fasta batplatser for lokalbefolkningen eller platser for medlemmar i
batklubbar. De verksamheter som hade dubbla organisationstillhdrigheter (SBU/RGS)
och som omfattades av inventeringsunderlaget upplevde inte ett fullt sa stort behov av yt-
terligare mojlighet till medlemsutskick, vilket méjligen kan forklaras av tillgang till
SBU:s BAS-system.

Tabell 6. Procentuell fordelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av
intresset for ett digitalt miljéverktyg att ge miljoinformation till medlemmar.

LITET TILL INGET
ORGANISATION STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3)

INTRESSE (1-2)
OORGANISERADE 37% 22% 41%
RGS 74% 9% 17%
SBU 1% 20% 70%
SBU/RGS 0% 100% 0%
SWEBOAT 7% 93% 0%

Rollen hos respondenten och hur den paverkar intresset att ge information genom ett digi-
talt verktyg

I kapitel 3 presenteras fordelningen inom de olika roller i fritidsbatshamnarna som re-
spondenterna har, likasa vilka som ingér i gruppen “Annan”. Manga av dem hade en di-
rekt roll i hamnens dagliga verksamhet i form av exempelvis styrelseposter, chefsposit-
ioner eller hamnkaptensroller. Ett mycket litet antal var markégare, foreningsmedlemmar
samt anstédllda inom hamnverksamheten (se fig. 11; kap. 3). Detta innebér att underlaget
ar begrinsat och likasa mojligheterna att anvinda det for att dra nagra generella slutsatser.
Utifran enkdtunderlaget kan dock ett monster utronas dér representanter inom samtliga
grupper verkade ha ett stort intresse for ett verktyg som ger mdjlighet att ge miljéinform-
ation till géster, forutom foreningsmedlemmar (tabell 7). Detta kan mdjligen grunda sig i
att man som medlem inte upplevde ett fullt sa stort behov av att nyttja ett sddant hjalpme-
del, alternativt att medlemmarna som besvarade enkéten inte upplevde att géstande batar
var ett vanligt forekommande fenomen i just deras batklubbar.
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Tabell 7. Procentuell fordelning bland olika respondenters intresse av ett digitalt verktyg
att ge miljoinformation till gdster.

LITET TILL INGET

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3) INTRESSE (1-2)
VD 63% 17% 20%
ANSTALLD 57% 29% 14%
MARKAGARE 67% 0% 33%
ORDFORANDE 55% 22% 23%
STYRELSEMEDLEM 54% 17% 28%
FORENINGSMEDLEM 25% 63% 12%
HAMNKAPTEN 41% 34% 24%
KOMMUNAL TJANSTEPERSON 38% 34% 28%
ANNAN 52% 34% 14%

Nér det kommer till att dela med sig av miljdinformation till medlemmar var asikterna
lika bland respondenterna. Tva grupper som stack ut ndgot var markégare och anstéllda,
dar en majoritet hade ett stort intresse for ett sddant typ av hjdlpmedel (tabell 8). En mo;j-
lig forklaring kan vara att det med anledning av deras roller i hamnen fanns behov att dela
information med batanviandare, men ingen tillgang till exempelvis SBU:s BAS-system for
att nd ut med informationen.

Tabell 8. Procentuell fordelning bland respondenters intresse av ett digitalt verktyg att ge
miljéinformation till medlemmar:

LITET TILL INGET

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3) INTRESSE (1-2)
VD 26% 37% 37%

ANSTALLD 57% 14% 29%
MARKAGARE 100% 0% 0%
ORDFORANDE 33% 19% 48%
STYRELSEMEDLEM 31% 21% 48%
FORENINGSMEDLEM 50% 0% 50%
HAMNKAPTEN 29% 21% 50%
KOMMUNAL TJANSTEPERSON 31% 31% 39%

ANNAN 30% 23% 48%



HAMTA IN INFORMATION FRAN MEDLEMMAR OCH GASTER

I syfte att forstd och kunna hantera de utmaningar och mojligheter som finns till en hall-
bar omstéllning i en fritidsbdtshamn kan det vara virdefullt att samla information om
vilka som nyttjar verksamheten och hur nyttjandet ser ut. Det kan exempelvis handla om
att samla in information om dgandeskap, kontaktuppgifter, vilken batbottenfarg som nytt-
jas eller med vilka metoder batanvéandarna tar hand om sina bétar. Generellt tyder monst-
ret som kan utronas i enkédtunderlaget pa att det fanns ett intresse for att himta in sddan
information bland respondenterna (fig. 24).

Hamta in information fran medlemmar och gaster

27%

m1:2 32485

Figur 24. Procentuell fordelning av intresset bland samtliga respondenter att himta in in-
formation frdan medlemmar och gdster genom ett digitalt verktyg.

Agandeformens paverkan pa intresset att hdmta in information genom ett digitalt verktyg
Storst intresse for att hdmta in information fran medlemmar och géster fanns det bland
bolagsdrivna samt allmédnnyttiga och kommunala fritidsbatshamnar (tabell 9). En mojlig
forklaring till att intresset var hdgre inom dessa typer av verksamheter kan vara att vilka
kunderna och batanvindarna &r tenderar att dndras mer i dessa verksamheters hamnar dn
vad medlemmarna i ideella- och ekonomiska foreningars hamnar brukar. Detta utgdr ett
hinder mot skapandet av register eller liknande.

Tabell 9. Procentuell fordelning inom olika dgandeformer av intresset att himta in in-
formation frdn medlemmar och gdster genom ett digitalt verktyg.

LITET TILL INGET

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5)  MEDELINTRESSE (3) R —
ALLMANNYTTIG/KOMMUNAL 56% 22% 23%
AB/HB/ENSKILD FIRMA 60% 18% 23%

IDEELL FORENING 37% 30% 34%
EKONOMISK FORENING 36% 29% 36%
SAMFALLIGHET 0% 100% 0%
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Organisationsgradens paverkan pa intresset att hdmta in information genom ett digitalt
verktyg

De tva grupper som uttryckte det stdrsta intresset av ett digitalt hjélpmedel for att kunna
hidmta in information var verksamheter som var medlemmar i RGS (72 %) samt oorgani-
serade verksamheter (60 %; tabell 10).

Tabell 10. Procentuell fordelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av
intresset att hdmta in information frdan gdster och medlemmar genom ett digitalt verktyg.

LITET TILL INGET

ORGANISATION STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3) INTRESSE (1-2)
OORGANISERADE 60% 20% 20%

RGS 2% 13% 16%

SBU 20% 43% 36%

SBU/IRGS 0% 0% 100%
SWEBOAT 0% 0% 100%

Intresset var jamforelsevis litet bland hamnar som var anslutna till SBU (tabell 10). I
BAS-systemet kan verksamheterna spara ner information som ar nddvandig for dem,
sdsom medlemslistor 6ver de batanvindare som finns i hamnen, enligt Carl Rénnow (per-
sonlig kontakt). Detta &r sannolikt forklaringen till varfor majoriteten av SBU-hamnarna
inte hade ett sirskilt stort intresse for ytterligare ett system for medlemsinformation. For
Sweboats medlemmar, vilka bestar av foretag inom bétbranschen, kan ointresset mojligen
forklaras av forekomsten av kundsystem dir denna typ av information finns tillgénglig.

Rollen hos respondenten och hur den paverkar intresset att himta in information genom ett
digitalt verktyg

Alla grupper hade ett medel- till stort intresse for att kunna hdmta in information fran
medlemmar och géster (tabell 11). Storst andel som svarade att de inte hade ett sddant in-
tresse var foreningsmedlemmar (40 %). Detta skulle mojligen kunna grunda sig i att det
ar fran denna grupp som informationen i en sddan funktion skulle efterfragas. Inte heller
de markigare som deltagit i enkdtundersokningen hade ett sérskilt stort intresse for denna
typ av funktion. En potentiell forklaring till detta skulle kunna vara att markagarna inte
sdg det som sin uppgift att samla in information fran nyttjare av hamnen.

Tabell 11. Procentuell fordelning bland respondenters intresse av att hdmta in informat-
ion fran medlemmar och gdster genom ett digitalt verktyg.

LITET TILL INGET

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3)

INTRESSE (1-2)
VD 34% 29% 37%
ANSTALLD 1% 29% 0%
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LITET TILL INGET

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3) INTRESSE (1-2)
MARKAGARE 0% 67% 33%
ORDFORANDE 36% 31% 33%
STYRELSEMEDLEM 43% 26% 32%
FORENINGSMEDLEM 60% 0% 40%
HAMNKAPTEN 47% 24% 29%
KOMMUNAL TJANSTEPERSON 43% 32% 25%
ANNAN 57% 18% 25%

ANNONSERA OM PRODUKTER OCH TJANSTER

En annan typ av funktion dr moéjligheten att digitalt annonsera om produkter och tjanster
som kan underlétta for fritidsbatshamnarna att f6lja lagar, foreskrifter och regler som kan
bidra till att de minskar sin miljopaverkan. En sddan funktion skulle dels kunna bidra till
finansiering av det digitala verktygets kontinuerliga drift och minska eventuella avgifter
for anvindarna, dels bidra till informationsspridning om innovation, infrastruktur och an-
nat som finns pad marknaden och kan i omstéllningsarbetet inom batlivet. Generellt sag re-
spondenterna positivt pa ett verktyg med denna typ av tjdnst (fig. 25).

Annonsera om produkter och tjanster

27%

2102 304mb5

Figur 25. Procentuell fordelning av intresset bland samtliga respondenter att annonsera
om produkter och tjdnster genom ett digitalt verktyg.

Agandeformens péaverkan pa intresset att annonsera genom ett digitalt verktyg

Storst intresse fanns bland respondenter fran bolagsdrivna samt allménnyttiga och kom-
munala fritidsbatshamnar (tabell 12). En mojlig forklaring ér att dessa verksamheter sag
potential for att kunna sprida information om sina egna verksamheter till en bredare krets,
vilket klubbhamnar och samfiélligheter drivna i foreningsform inte har behov av i samma
utstrackning.
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Tabell 12. Procentuell fordelning inom olika dgandeformer av intresset av att annonsera
om produkter och tjdnster i ett digitalt verktyg.

LITET TILL INGET

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5)  MEDELINTRESSE (3) JRR——
ALLMANNYTTIG/KOMMUNAL 51% 19% 30%
AB/HB/ENSKILD FIRMA 50% 21% 29%

IDEELL FORENING 32% 31% 37%
EKONOMISK FORENING 38% 21% 40%
SAMFALLIGHET 0% 0% 100%

Organisationsgradens paverkan pa intresset att annonsera genom ett digitalt verktyg

Det var primért oorganiserade verksamheter samt RGS-anslutna fritidsbatshamnar som
hade ett stort intresse av att kunna sprida annonser med miljofrdmjande fokus i ett digitalt
verktyg (tabell 13). En anledning till att oorganiserade fritidsbitshamnar sag ett sddant
behov kan vara att oorganiserade saknar tillgang till kanaler for att na ut till en bredare
krets, sdsom organisationernas hemsidor, medlemstidningarna Bdtliv (SBU) och Bdtbran-
schen (Sweboat) samt Gdasthamnsguiden (RGS).

Anledningen till att fritidsbatshamnar anslutna till RGS hade ett sé stort intresse av att
kunna annonsera (73 %) kan sannolikt forklaras av vilken typ av verksamhet sddana fri-
tidsbatshamnar utgér. RGS medlemmar ar klassificerade gdsthamnar vilket innebér att
batanviandarna som nyttjar deras batplatser varierar i stort sett varje dag. Mojligheten att
kunna sprida information om vilka miljévénliga tjanster och produkter hamnen erbjuder
kan innebéra ett mer frekvent nyttjande av dessa samt ett 6kat besdkstryck av batanvin-
dare som vill minska sin negativa miljopaverkan.

Tabell 13. Procentuell fordelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av
intresset av att annonsera om produkter och tjdnster i ett digitalt verktyg.

LITET TILL INGET

ORGANISATION STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3) INTRESSE (1-2)
OORGANISERADE 54% 18% 28%

RGS 73% 9% 18%

SBU 13% 45% 42%

SBU/IRGS 0% 0% 100%
SWEBOAT 0% 0% 100%
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Rollen hos respondenten och hur den paverkar intresset att annonsera i ett digitalt verktyg
Respondenterna inom de olika verksamhetsrollerna tycktes inte vara 6verens om det var
mycket intressant eller inte alls intressant av ett digitalt verktyg for annonsering (tabell
14). Anledningarna till detta ar oklara, men skulle mdjligen grunda sig i respondenternas
personliga instillning till reklam.

Tabell 14. Procentuell fordelning bland respondenters intresse av att annonsera om pro-
dukter och tjdnster i ett digitalt verktyg.

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5)  MEDELINTRESSE (3)  LITET TILL INGET INTRESSE (1-2)
VD 34% 36% 40%
ANSTALLD 43% 43% 14%
MARKAGARE 33% 33% 33%
ORDFORANDE 29% 35% 35%
STYRELSEMEDLEM 39% 23% 38%
FORENINGSMEDLEM 50% 13% 38%
HAMNKAPTEN 41% 19% 40%
KOMMUNAL TJANSTEPERSON ~ 43% 25% 43%
ANNAN 50% 20% 30%

LARA/LASA MER OM ATT MINSKA NEGATIV MILJOPAVERKAN

Majoriteten (60 %) uppgav att de hade ett stort intresse for ett digitalt verktyg som moj-
liggor for anvindaren att ldra/ldsa mer om att minska sin negativa miljopaverkan kopplad
till batlivet (fig. 26).

Léara/lasa mer

102 3+:4m5

Figur 26. Procentuell fordelning av intresset bland samtliga respondenter for ett digitalt
verktyg att ldra/ldsa mer.
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Agandeformens paverkan pa intresset att lira/lisa mer i digitalt verktyg

Oberoende av dgandeformen var intresset stort for att lara och ldsa mer om hur man som
fritidsbatshamn och/eller batanviandare kan minska sin negativa miljopéverkan (tabell
15). Detta illustrerar hur respondenterna frén de olika fritidsbadtshamnarna vid tidpunkten
hade liknande tillgdng samt saknade information i liknande omfattning.

Tabell 15. Procentuell fordelning inom olika dgandeformer av intresset av att ldra/ldsa
mer i ett digitalt verktyg.

LITET TILL INGET

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5)  MEDELINTRESSE (3) "
ALLMANNYTTIG/KOMMUNAL 66% 18% 16%
AB/HB/ENSKILD FIRMA 73% 14% 13%

IDEELL FORENING 58% 24% 19%
EKONOMISK FORENING 43% 31% 26%
SAMFALLIGHET 100% 0% 0%

Organisationsgradens paverkan pa intresset att ldra/ldsa mer i digitalt verktyg

Bland de oorganiserade fritidsbatshamnarna samt inom samtliga organisationer forutom
medlemmarna av Sweboat sag majoriteten av respondenterna ett stort intresse for ett kun-
skapsfrimjande digitalt verktyg inom temat hallbart batliv (tabell 16).

Tabell 16. Procentuell fordelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av
intresset av att ldra/ldsa mer i ett digitalt verktyg.

LITET TILL INGET

ORGANISATION STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3) INTRESSE (1-2)
OORGANISERADE 64% 18% 18%

RGS 54% 35% 10%

SBU 61% 18% 21%

SBU/IRGS 58% 33% 8%

SWEBOAT 36% 29% 36%

Det finns vid tidpunkten for denna rapports forfattande en méngd kunskapskanaler for in-
divider i s&vél oorganiserade som organiserade fritidsbatshamnar att 1dsa och ldra mer om
hallbart batliv. Ett exempel dr hemsidan www.batmiljé.se som drivs av SBU. Ett annat &r
hemsidan Upplev bdtlivet som dr en samlingssida med information frdn SBU, Svenska
Kryssarklubben, Svenska Seglarforbundet, RGS och Sweboat. Utéver detta finns inform-
ation om hur batlivet kan goras mer héllbart fran Havs- och vattenmyndigheten, Trans-
portstyrelsen, Sjofartsverket, Naturvardsverket, universitet och andra forskningsinstitut
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samt kommersiella aktorer. Respondenternas svar kan emellertid tolkas som att det sakna-
des ett verktyg som samlar ihop informationen, alternativt att informationen inte ar till-
rackligt omfattande eller tydlig for fritidsbatshamnarna att tillimpa praktiskt.

Rollen hos respondenten och hur den paverkar intresset att ldra/lasa mer i digitalt verktyg
Intresset for ett digitalt kunskapsverktyg ar stort bland samtliga respondenter oberoende

av vilken deras roll &r i verksamheten (tabell 17).

Tabell 17. Procentuell fordelning bland olika respondenters intresse av att lira/ldsa mer i

ett digitalt verktyg.

AGANDEFORM

VD
ANSTALLD

MARKAGARE

ORDFORANDE
STYRELSEMEDLEM
FORENINGSMEDLEM
HAMNKAPTEN

KOMMUNAL TJANSTEPERSON

ANNAN

STORT INTRESSE (4-5)

51%
86%
33%
55%
67%
50%
60%
53%

75%

MEDELINTRESSE (3)

26%
14%
67%
22%
24%
38%
19%
26%

9%

LITET TILL INGET
INTRESSE (1-2)

23%
0%

0%

23%
10%
13%
21%
21%

16%
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EGENKONTROLL

Egenkontrollen &r och bor vara en central del av arbetet i en fritidsbatshamn, vars inne-
bord och reglering forklaras mer i kapitel 5. Enkédtunderlaget omfattade inte frigor om
hur fritidsbatshamnarnas egenkontrollsarbete sag ut vid given tidpunkt, men 46 procent
av respondenterna tyckte att det vore mycket intressant med ett digitalt verktyg att an-
véinda i verksamhetens arbete med egenkontroll (fig. 27). Det dr emellertid oklart hur
svarsfordelningen avspeglade respondenternas kunskapsniva och erfarenhet i att bedriva
egenkontroll, vilket skulle kunna ha paverkat deras svar.

Egenkontroll

17%

27%

m1=2:3 =485

Figur 27. Procentuell fordelning av intresset bland samtliga respondenter for ett digitalt
verktyg i sitt arbete med egenkontroll.

Agandeformens paverkan pa intresset for egenkontrollsarbete i digitalt verktyg

Inom samtliga typer av dgandeformer var intresset for ett digitalt verktyg att arbeta med
egenkontroll stort, sdrskilt inom allménnyttiga och/eller kommunala verksamheter (70 %;
tabell 18). Att intresset var nagot hogre bland verksamheter som drivs som foretag jam-
fort med ideella verksamheter skulle kunna forklaras med att foretag generellt kianner till
att egenkontroll dr en nédvindig del av verksamhetens arbete, vilket de ideella férening-
arna sannolikt inte har lika stor kunskap om.

Tabell 18. Procentuell fordelning inom olika dgandeformer av intresset for ett digitalt
verktyg i arbetet med egenkontroll.

LITET TILL INGET
ORGANISATION STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3)

INTRESSE (1-2)
OORGANISERADE 70% 14% 16%
RGS 61% 30% 9%
SBU 36% 30% 35%
SBU/RGS 60% 24% 17%
SWEBOAT 33% 67% 0%
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Majoriteten (53 %) av de respondenter som i enkéten svarade att de representerar allmén-
nyttiga fritidsbatshamnar hade ocksa angivit att de var kommunala tjénstepersoner. Detta
understryks sérskilt med anledning av att kommunen ocksa &r tillsynsmyndighet 6ver fri-
tidsbatshamnar och kontrollerar att de uppfyller egenkontrollen. Inom samma organisat-
ion dér representanter sade sig ha storst intresse av ett digitalt hjdlpmedel for egenkontroll
ar alltsé dar man ocksa ska kunna avgora om fritidsbatshamnar uppfyller egenkontrollen.

Organisationsgradens paverkan pa intresset fér egenkontrollarbete i digitalt verktyg

Nér det kommer till férdelningen mellan respondenter inom olika organisationer ség for-
delningen annorlunda ut. Representanter fran Sweboat samt de med dubbla medlemskap i
SBU och RGS hade inget intresse for ett digitalt hjalpmedel for egenkontroll (tabell 19).
Orsakerna till detta skulle kunna vara att dessa verksamheter redan ansag att de har ett
eget system for egenkontroll. Deras svar kan emellertid ocksa vara beroende pa det sitt
som fragan var stélld, eftersom ingen information om vad ett digitalt verktyg skulle kunna
bidra med mer specifikt ingick i formuleringen.

Tabell 19. Procentuell fordelning bland medlemmar inom olika branschorganisationer av
intresset for ett digitalt verktyg i arbetet med egenkontroll.

LITET TILL INGET
ORGANISATION STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3)

INTRESSE (1-2)
OORGANISERADE 60 20 20
RGS 72 13 16
SBU 20 43 36
SBU/IRGS 0 0 100
SWEBOAT 0 0 100

Intresset for denna typ av funktion i ett verktyg var storst bland respondenterna fran RGS-
klassificerade gésthamnar. Enligt Dick Netterlid, generalsekreterare pd RGS, har dessa
hamnar tillgang till RGS eget intranét dir det finns stod for egenkontroll, information om
RGS kriterier och krav, rekommenderade atgérder i gdsthamnen samt olika mallar for
miljopolicy, avfallshantering, nodlagesplan, krishantering och hamnregler (personlig
kommunikation, 19 november 2021). Av de 15 svenska hamnar som ar 2021 tilldelats ut-
méirkelsen Bla Flagg var 12 medlemmar i RGS (Blé Flagg, 2021, personlig kommunikat-
ion, 19 november 2021). Fem av de 12 RGS-hamnar som ocksé erhéllit Bla Flagg fanns
representerade i enkdtunderlaget. Pa frigan om hur stort intresse de har for ett verktyg i
sitt arbete med egenkontroll svarade var och en olika, dvs. tvd hamnar hade ett litet till
inget intresse, en hamn hade ett medelstort intresse och tva hamnar hade ett stort intresse.
Respondenternas svar kan ddrmed tolkas pé flera olika sétt. En mojlighet dr att RGS-
hamnar redan arbetade aktivt med miljofragor och darfor kan ha insett vikten av en fun-
gerande egenkontroll i hogre utstrackning dn inom andra typer av verksamheter. En annan
mojlighet &r att att gisthamnar moter en sarskild typ av utmaningar, exempelvis i form av
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standigt varierande batar i sina vatten, som gor arbetet med egenkontroll dr extra kom-
plext och behovet av ett digitalt verktyg stort. En tredje mojlighet &r att de verktyg som da
frigan stélldes fanns tillhands inte upplevdes tillrdckliga bland de respondenter fran de
RGS-hamnar som besvarade enkatstudien.

Rollen hos respondenten och hur den paverkar intresset for egenkontroll i digitalt verktyg
Det ar framst styrelsemedlemmar och hamnkaptener som har ett ointresse for ett verktyg
for egenkontroll (47 % respektive 48 %; tabell 20).

Tabell 20. Procentuell fordelning bland olika respondenters intresse for ett digitalt verk-
tyg i arbetet med egenkontroll.

LITET TILL INGET

AGANDEFORM STORT INTRESSE (4-5) MEDELINTRESSE (3) )
VD 37 31 31

ANSTALLD 14 86 0

MARKAGARE 67 0 33
ORDFORANDE 62 19 19
STYRELSEMEDLEM 13 49 47
FORENINGSMEDLEM 25 62 13
HAMNKAPTEN 31 21 48

KOMMUNAL TJANSTEPERSON 62 23 15

ANNAN 75 23 2

De som istéllet har storst intresse dr markégare, ordférande och kommunala tjénsteperso-
ner. En mojlig forklaring till detta grundar sig i ansvarsfragan for miljofarlig verksamhet.
I de flesta ideella och ekonomiska féreningar med fler &n fyra medlemmar finns det i re-
gel ingen verklig huvudman - det vill sdga en fysisk person som kontrollerar eller dger
foreningen. Vanligtvis &r darfor ordforanden inte heller att betrakta som verksamhetsuto-
vare och pa sé sitt faller inte ansvaret i Forordning (1998:901) om verksamhetsutdvares
egenkontroll direkt pa denne utan pa foreningen som juridisk person. Det kan dock sta i
avtal eller foreningens stadgar att exempelvis ordforande eller markédgaren ska anses vara
verklig huvudman (Bolagsverket, 2021). Vidare finns det ingen rittslig definition av vem
som faktiskt ar att anse som verksamhetsutdvare i Miljobalken. I Mark- och miljodver-
domstolens avgdrande den 14 juni 2017 i mal M 6243—16 kom domstolen fram till att
omstdndigheterna i det enskilda fallet maste bedomas for att kunna svara pa vem som ska
anses vara verksamhetsutovare. Domstolen i mélet menade att en grundforutsittning &r att
personen har faktisk och rittslig mojlighet att vidta atgérder, vilket kommer att diskuteras
mer i kapitel 6. Pa hogsta positionen i en styrelse eller som dgare av en mark dar miljofar-
lig verksamhet bedrivs kan osékerheten kring definitionen av verksamhetsutdvare och

66



ddarmed ansvarsfragan vara anledningen till att intresset for en vl fungerande egenkon-
troll &r stort. Anledningarna till kommunala tjanstepersoners stora intresse kan dels vara
att kommuner sjdlva bedriver hamnar och darfor ser ett verktyg for egenkontroll som vér-
defullt i sitt arbete, dels att kommuner é&r tillsynsmyndighet och gynnas av att egenkon-
trollen fortydligas och underlattas

SAMMANFATTNING AV INTRESSET FOR FUNKTIONER | ETT DIGITALT
VERKTYG

Generellt finns intresse for flera olika funktioner i formen av ett digitalt verktyg. Storst
intresse finns for ett verktyg dir man kan léra/ldsa mer om hur man minskar sitt batlivs
negativa miljopéverkan. Minst intresse finns for ett verktyg ddr man kan dela information
med sina medlemmar.

I manga fall gér skillnader att utrona i svaren beroende pé vilken dgandeform verksam-
heten bedrivs i, huruvida fritidsbatshamnen ar organiserad och i vilken organisation samt
vilken roll respondenten sjélv har i verksamheten. Allménnyttiga och kommunala verk-
samheter samt bolag har exempelvis ett storre intresse for att hdmta in information fran
sina medlemmar och géster samt annonsera om produkter och tjénster &n fritidsbatsham-
nar som drivs i andra dgandeformer. RGS-hamnar har ett stort intresse av att dela inform-
ation till medlemmar, medan en stor del av SBU-hamnarna tvartom har ett litet till obe-
fintligt intresse av det. Sweboats medlemmar har i regel ett litet till obefintligt intresse for
samtliga foreslagna funktioner, férutom nir det kommer till att ge miljéinformation till
sina kunder. Nér det kommer till skillnader mellan respondenter med olika roller i verk-
samheten utmérker sig omradet for egenkontroll, ddr ordféranden, markégare och kom-
munala tjinstepersoner har ett stort intresse medan hamnkaptener och styrelsemedlemmar
har ett litet till inget sddant. [ Eko Marina III ar det just arbetet med egenkontroll som stér
i fokus for utvecklingen av en digital prototyp. I féljande kapitel forklarar vi varfor egen-
kontroll ar ett viktigt omréade att effektivisera och arbeta med, samt foreslar hur det kan
goras. Vad detta kapitel har illustrerat ar dock att det finns flera andra funktioner som
ocksé skulle kunna utvecklas i det digitala verktyget och komma till anvindning i framti-
den, vilket &r ett antagande som baseras pa hur stort intresse som finns bland responden-
terna i nuldget.
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KAPITEL 5: BEHOVSANALYS

For att kunna utveckla ett digitalt verktyg som kan hjélpa fritidsbatshamnarna att syste-
matiskt och metodiskt férdndra och forbéttra sitt miljdarbete &r det viktigt att forstd ham-
narnas framtida behov, 6ka deras forstaelse for ansvarsfragan samt ta med de lokala till-
synsmyndigheternas perspektiv och krav pd miljoarbetet i hamnarna nu och framéver. |
detta kapitel beskrivs dessa aspekter och ansvarsfragan utifrén Miljobalken tydliggors,
vilket ligger till grund for den digitala stodplattform for egenkontroll (prototyp) som har
tagits fram inom projektet.

ANSVARSFRAGAN ENLIGT MILJOBALKEN

Fritidsbatshamnar dr med dagens lagstiftning i de flesta fall vare sig anmélningspliktig,
eller tillstandspliktig verksamhet och &r dirfor en sé kallad miljofarlig U-verksamhet. En
U-verksambhet viljer sjdlv om man vill ha skriftlig egenkontroll. Ju fler risker for skada
eller oldgenhet for miljo eller hélsa som finns inom en verksamhet desto mer egenkontroll
behovs for att identifiera risker och vidta atgérder for att hindra eller minska skador fran
verksamheten. Aven om fritidsbatshamnar inte dr anmélningspliktig verksamhet, sé regle-
ras de av de allmdnna hinsynsreglerna i Miljobalken kap. 2 § 2—8 (tabell 21). Kapitel 2 i
miljobalken géller alla som bedriver eller avser att driva en verksambhet eller vidta en at-
gird som kan orsaka en skada eller oldgenhet for miljo eller hilsa. Detta omfattar kom-
munala och kommersiella verksamheter, ideella foreningar, samfélligheter, batklubbar
och privatpersoner. Vid tillsyn och beslut om undersokning eller atgérder riktas beslutet
mot den som anses ha radighet 6ver verksamheten och som genom avtal, rutiner, kontrol-
ler och atgérder kan f6lja upp och sékerstilla att verksamheten inte orsakar en allvarlig
skada pé lang eller kort sikt.

Miljobalken kap. 2 § 2—8 utgor paraplylagstiftning for hur alla verksamheter oavsett stor-
lek eller omfattning ska minska risk for skada p& miljo och hélsa genom forsiktighet och
genom val av lamplig plats, val av lamplig metod, val av lampliga produkter samt val av
skyddsatgirder och beredskap. Systematisk riskhantering och efterlevnad av lagar utgér
grunden for god egenkontroll vare sig den &r skriftlig eller inte. Verksamheten forvintas
att agera proaktivt for att minska risk for utsldpp genom att planera, organisera och kon-
trollera alla risker som kan tdnkas uppsta inom verksamheten som kan leda till expone-
ring eller spridning av farliga dmnen. Verksamheten forvintas ocksa att genom kontroller
sikerstilla att egenkontrollen fungerar effektivt och vid avvikelser agera skyndsamt och
kraftfullt for att hindra att allvarlig skada uppstér och lamna upplysning till tillsynsmyn-
digheten. I lagens mening &r det den ansvarige som anses ha radighet 6ver hur verksam-
heten bedrivs, det vill siga den som kan fatta beslut om vigval och risker, som kan skriva
avtal med bétdgarna, leverantorer och inhyrda verksamheter som pagar inom omrédet och
som vid avvikelser borde ha ingripit for att hindra att skada uppstod. Den verksamhet som
orsakar en skada &r ansvarig oavsett om den orsakats avsiktligt eller oavsiktligt och om-
fattar bade de nutida och de ackumulerade historiska skadorna som har uppkommit inom
verksamheten for hela verksamhetsperioden. Vid bedomning av ansvar for att bekosta &t-
gérder for att aterstélla historiska skador gors en skélighetsavvéigning om ansvar baserat
pa hur langt tillbaka i tiden skadan uppstod. I den gors en avvégning baserat pa forvantad
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kunskap om riskerna och radande lagstiftning vid tidpunkten nar skadan uppstod. Om
dgar- eller radighetsforhallanden har fordndrats genom éaren till exempel genom att verk-
samheten har overlatits eller fordndrats, ska ansvaret fordelas solidariskt mellan samtliga
ansvariga. Fordelningen av ansvar i foreldggandet om atgérder kan riktas mot en eller
flera ansvariga, eller kan férdelas mellan de som har bidragit till skadan i efterhand ge-
nom en regressfordran, men for detta behdvs underlag; till exempel avtal om uthyrd plats
inom det skadade omridet mellan batigare och verksamhet. Generellt géller fullt ansvar
utan preskribering eller avskrivning for ansvariga verksamheter som bedrivits fran 1969
och framét. For perioden mellan 1950-1969 bedéms ansvaret vara reducerat till 50 pro-
cent. For perioden fore 1950 beddms ansvaret vara avskrivet. Vid dverlatelser ska dven
ansvar for overtagande av historiskt ansvar dven bedomas om vésentlig del av verksam-
hetens utrustning overlats (s.k. inkrdmsforvérv). For de delar av kostnader dir verksam-
hetsansvar saknas finns mojlighet att ansoka om EBH bidrag via lansstyrelsen men dessa
bidrag betalas endast ut i prioriteringsordning och i konkurrens med alla fororenade om-
raden i Sverige, utifrdn bedomd risk for hilsa och milj6 och endast for den del av kostna-
derna dér inget verksamhetsansvar kan faststillas.

Vid tillsyn av hamnen gér tillsynsmyndigheten i forsta hand en bedémning av hur vél
egenkontrollen fungerar i1 forhallande till riskerna. Nér brister konstateras kan tillsyns-
myndigheten papeka bristerna och vid behov dven fatta beslut med eller utan vite om att
verksamheten ska bekosta undersokningar och nddvindiga atgarder med stod av 26 och
10 kapitlet i miljobalken. I mer allvarliga fall kan beslut om forbud av verksamheten fatt-
tas tills dess att identifierade riskfyllda moment har upphort och tillrickliga atgérder har
vidtagits. Om en verksamhet beddms ha orsakat en skada pa miljo eller hilsa kan férutom
krav pa aterstillande av skada dven ett atal vickas av miljodklagaren enligt 32 kapitlet.
Det ar viktigt att sirskilja de tva parallella handldggningarna. De beslut som fattas med
stod av 26 och 10 kapitlet baseras pa omvind bevisborda och kan hantera en ackumulerad
historisk skuld utan att behova peka ut vilka individer som orsakade skadan och kan en-
ligt géllande praxis rikta kraven mot den verksamhet som anses ha radighet 6ver omradet.

Tabell 21. Sammanfattning av de allmdnna héinsynsreglerna (Miljobalkens kap 2 § 2-8)
och hur de kopplas till fritidsbatshamnars verksamhet.

REGEL FORKLARING

Bevisbirderegeln (2 kap. 1 §) Innebar att verksamhetsutovaren ska kunna visa att de {6l-
jer kraven enligt miljobalken (t.ex. genom dokumenterad
egenkontroll).

Kunskapskravet (2 kap. 2 §) Innebir att verksamhetsutovaren utan uppmaning ska skaffa

sig ndédvéndig kunskap for att minska risken for skada eller
andra oldgenheter f6r manniskor och miljo. Omvénd bevis-
borda géller, dvs att man sjélv maste ta reda pa vad som
krévs for att undvika utslépp, annars kan man bli skade-
standsskyldig. Tillsynsmyndigheterna kommer inte tala om
for hamnen vad som ska goras utan man behover ta reda pa
det sjélv och se till att man har rétt rutiner for att inte orsaka
skada.
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REGEL

Forsiktighetsprincipen (2 kap. 3 §)

Biista mojliga teknik (2 kap. 3 §)

Produktvalsprincipen (2 kap. 4 §)

Kretsloppsprincipen (2 kap. S §)

Hushéllningsprincipen (2 kap. 5 §)

Lokaliseringsprincipen (2 kap. 6 §)

Rimlighetsavvigningen (2 kap. 7 §)

Skadeansvarsprincipen (2 kap. 8 §)

FORKLARING

Innebar att den som utfor miljofarligt arbete redan i forvéag
ska planera och vidta skyddsatgirder eller genomf6ra be-

gransningar i sin verksamhet eller vidta andra forsiktighets-
matt for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
andra oldgenheter for milj6 eller hélsa uppstar.

Innebér att det vid yrkesmaissig verksamhet ska bésta moj-
liga anvéndas teknik for att forebygga, hindra eller mot-
verka att skada eller andra oldgenheter for miljo eller hilsa
uppstar.

Innebér att verksamhetsutovare ska undvika att anvénda el-
ler sélja kemiska produkter som kan vara skadliga for méan-
niskors hélsa eller miljén om de kan erséittas med mindre
farliga alternativ (t.ex. val av batbottenférger, drivmedel el-
ler glykol).

Innebar att verksamhetsutovare ska hushalla med resurser
och minska méngden avfall som uppstar, bland annat ge-

nom ateranvéndning eller atervinning.

Innebir att verksamhetsutovare ska hushélla med energi
och material och i forsta hand anvinda fornybara energikal-
lor och atervunna material.

Innebir att en verksamhet ska lokaliseras pa en plats som
ger minsta mojliga intrdng och oldgenhet for ménniskor och
miljo. Det innebér ocksa att verksamheten ska planera de
olika delarna av verksamheten sa att det gér att hantera ris-
kerna effektivt.

Innebar att kraven i 2 kap 2—5 §§ och 6 § forsta stycket
endast géller om det inte kan anses orimligt att uppfylla
dem. Detta géller dock inte nir det giller miljokvalitetsnor-
mer enligt 5 kap. 4 och 5 §§.

Innebar att den som orsakar eller orsakat en skada eller ola-
genhet for miljon dr ansvarig for att den avhjilps. Tex. den

fororeningsskada som uppstar ndr man tar bort batbotten-

férger utan tillrdckliga skyddsdtgdrder.

FRITIDSBATSHAMNARNAS SYN PA VERKSAMHETSANSVAR OCH

EGENKONTROLL

Maénga av de kriterier som har tagits fram inom tidigare Eko Marina-projekt fokuserar pa
miljoaspekter som kan uppnés genom vélplanerad och systematisk egenkontroll. Egen-

kontroll &r en mycket visentlig del i hamnars miljdarbete for att minska utsldpp av forore-

ningar och forbittra sitt miljoarbete. Egenkontroll innebir att man som verksamhetsuto-
vare planerar verksamheten med fokus p& miljopéverkan, dir rutiner skapas som ser till
att man foljer de lagar som géller for verksamheten. I arbetet ingar att gora riskbedom-
ningar och konsekvensanalyser, samt att man genomfor systematisk kontroll av verksam-
heten, dar resultatet f6ljs upp samt utvarderas for att forbattra egenkontrollen kontinuer-
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ligt. Utifran intervjuer och enkiter som gjorts inom nuvarande projekt framkommer bris-
ter i kunskapen om ansvarets fordelning for att genomfora mellan hamnverksamheten,
batidgarna, fastighetsdgaren/arrendatorn, kommunen och tillsynsmyndigheten.

Fritidsbatshamnsverksamhet kréver i de allra flesta fall vare sig anmélan eller tillstdnd for
miljofarlig verksamhet vilket innebér att verksamheten séillan ar reglerad i beslut med
tydliga villkor eller formella krav pa skriftlig egenkontroll. Tillsynen sker ofta oregelbun-
det och di ofta i projektform dér man i tillsynen fokuserar pa specifika tillsynsomraden,
till exempel avfall, beredskap for olyckor eller drivmedelsforséljning. I samband med in-
tervjuer och enkéter har det framkommit att manga fritidsbatshamnar inte fullt ut forstar
att det med verksamhetsansvaret ocksa kommer ett huvudansvar for att i forsta hand
hindra att utsldpp och skador uppstar genom preventiva atgérder och i andra hand éter-
stélla och reparera skadan nir en skada har uppstatt. Det har ocksa visat sig finnas en bris-
tande kunskap om att ansvaret dr utan tidsbegriansning och omfattar historiska, padgéende
och framtida utslapp och skador oavsett nér de har skett under verksamhetsperioden.
Manga hamnansvariga dr omedvetna om att verksamheten &r huvudansvarig for hur alla
delar av verksamheten bedrivs och for alla skador som uppstar som konsekvens av verk-
samheten och att de darfor forvéntas styra och kontrollera alla delar av verksamheten ge-
nom att bedriva aktiv och systematisk egenkontroll oavsett om den &r skriftlig eller munt-
lig och oavsett om tillsynsmyndigheten har stillt formella krav eller inte. Manga antar
istdllet felaktigt att det ar fastighetsdgaren eller arrendatorn, (vilket ofta 4r kommunen)
samt batdgarna som har det huvudsakliga ansvaret att identifiera risker och vidta atgarder
for att forhindra eller dtgérda skador som uppstér. Eller de véntar pa att tillsynsmyndig-
heten ska patala problemet och stilla krav istillet for att sjalvmant f6lja direktiven i de
allménna hinsynsreglerna. Ménga verksamhetsutdvare uppfattar felaktigt att de saknar
radighet 6ver hur de enskilda batdgarna planerar och genomfor sina miljéfarliga moment.
De antar att verksamhetens ansvar dr begransat till att ge information och vid behov ordna
gemensamhetsanldggningar for exempelvis avfall, toalettavfall eller spolplatta med re-
ning. Men i de domar som har verprovats av miljodverdomstolen har det gang pa géng
fortydligats att krav riktas mot den som anses ha radighet 6ver omradets verksamhet, det
vill sdga foreningens ordférande och styrelse eller foretaget och dess VD och styrelse (se
fall om verksamhetsansvar i domar i EBH-portalen, till exempel M 7800—16 om ett ut-
slipp fran en hamnforening i Ostersund frén 2017).

Trots att manga fritidsbatshamnar saknar ett systematiskt egenkontrollarbete finns idag ett
okat miljoengagemang hos manga batagare och ett intresse fran fritidsbatshamnarna att
minska sin miljopéverkan. Dérfor ar det av storsta vikt att tydliggdra ansvarsfragan och
visa hur denna kunskap kan anvéndas for att motivera och forbéttra fritidsbdtshamnarnas
miljoarbete.

PRIORITERAD TILLSYN FORR, NU OCH | FRAMTIDEN

Avsaknad av nationell samsyn kring hur ofta tillsyn ska ske och osékerheter om vad som
ingér i den kommunala tillsynen innebér att hamnarna har olika uppfattning om vilka krav
som egentligen stills pa egenkontrollen i verksamheterna. Ménga hamnar antar att den
tillsyn som de har haft under de gangna aren motsvarar den tillsyn som forvéantas dven i
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framtiden. For att ta reda pa vilka prioriterade tillsynsomraden som de lokala tillsynsmyn-
digheterna har arbetat med under de senaste 10 &ren samt vilka omrdden som de kommer
att fokusera pa framover, skickades en uppfoljningsenkat ut till 45 tillsynsmyndigheter
(riktat till miljéinspektdrer som arbetar med tillsyn av fritidsbatshamnar). Uppfoljnings-
enkéten besvarades av miljoinspektorer fran 40 kommuner i olika delar av Sverige (fig.
28). Resultaten anvéndes for att analysera framtida egenkontrollbehov hos fritidsbatsham-
narna samt hur utvecklingen av en digital stodplattformen for egenkontroll skulle kunna
gora storst nytta.

Baserat pa tidigare dialog med kommunala tillsynsmyndigheter framgér det att tillsynsbe-
sok i fritidsbatshamnar generellt gors med utgangspunkt pé i forvig utvalda delar, da det
ar for omfattande att hinna igenom alla tillsynsomraden kopplat till verksamheten vid ett
och samma tillfélle. Ofta sker tillsynen i projektform med férdiga checklistor och ibland i
samarbeten med andra kommuner. Kommunernas miljoskyddsinspektorer viljer ut speci-
fika riskomraden som ska kontrolleras, och véger inte alltid in att det kan vara olika fra-
gor eller fokusomraden som &r aktuella inom olika fritidsbdtshamnar. Utifran intervjuer
och insamlat enkdtunderlag i Eko Marina-projektet framgér ocksé att tillsyn genomfors
olika frekvent och olika omfattande i olika kommuner. I vissa kommuner prioriteras en-
bart de storre fritidsbatshamnarna, vilket delvis kan bero pé att tillsynsmyndigheterna
maste prioritera utifrdn personalresurser. Prioriteringen av resurser medfor att de mindre
hamnarna séllan far planerade besok, och endast fér tillsynsbesok vid klagomal, inrappor-
terade olyckor eller dd en skada upptéckts. Tillsynsbesok innebér ofta att hamnarna blir
uppméirksammade om sitt verksamhetsansvar. Avsaknad av tillsynsbesok kan bidra till att
de mindre hamnarna underskattar sitt verksamhetsansvar och behov av egenkontroll ef-
tersom de inte 4r medvetna om kraven i miljobalkens allménna hiansynsregler och den
omvinda bevisbordan som tillimpas i miljobalken

Under de senaste aren har riskerna for spridning av farliga &mnen fran fritidsbatshamnar
uppmérksammats och arbete med att ta fram vigledningar och samarbeten for att 6ka
kunskapen hos tillsynsmyndigheterna for att metodiskt minska utsldppen fran fritidsba-
tarna och hamnarna har paborjats. Genom att kartldgga vilka fokusomraden som tillsyns-
myndigheterna har prioriterat tidigare dkar forstaelsen for hur hamnarna sjélva har svarat
om sitt behov av stdd. Genom att kartldgga vilka delar tillsynsmyndigheten avser att fo-
kusera pé i framtiden kan utvecklingen av en stédplattform for fritidsbatshamnar utveck-
las och anpassas genom att fainga upp de mest prioriterade omrédena i forsta hand och
fylla pa med de dvriga fokusomradena senare.

Resultatet av uppfoljningsenkéten visade att miljoskyddsinspektdrernas planerade tillsyn
delvis haller pé att skifta fokus till andra tillsynsomraden &n vad som tidigare har priorite-
rats under de senaste 10 aren (Fig. 28). Tidigare har stort fokus varit pa fritidsbatshamnar-
nas kemikalie- och avfallsfragor; bade for hantering av miljofarligt avfall men ocksa hus-
hallsavfall och atervinning samt anmélan om uppldgg av muddermassor pa land i sam-
band med underhallsmuddringar och tillsyn av sjomackar och toatémningsstationer. Aven
hantering av vrak och toatémning har varit i fokus tidigare, men tillsynsmyndigheterna
patalar brist pa vigledning och otydlig fordelning av tillsynsansvar har lett till att tillsy-
nen antas prioriteras ldgre och antas minska nagot i framtiden. Den framtida planerade
tillsynen &r mer fokuserad pé att uppna miljomélen giftfri miljo och forbéttrad vattenkva-
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litet genom riktad tillsyn av férorenad mark, dagvatten och sediment med krav pa mét-
ningar och undersokningar, skyddsatgérder och efterbehandlingsatgérder. I enkéten lyfte
tillsynsmyndigheterna att &ven de har behov av mer tillsynsvigledning, 6énskemal om nat-
ionella gransvarden for utslapp till vatten och sediment och 6nskemal om utbildningsin-
satser och informationskampanjer for att skapa ett kunskapslyft, gdrna genom nationella
tillsynsprojekt, for att kunna genomfora mer effektiv tillsyn av de fororenade fritidsbats-
hamnarna. Tillsynsomraden som fortsétter att vara prioriterade &ven i framtiden innefattar
beredskap for olyckor, inventering och sanering av batbottenfarger, battvétt och drivme-
del.

Alla de framtida prioriterade tillsynsomradena som lyftes fram kréver att verksamhetens
ansvariga har tillrdcklig kunskap for att kunna forsta, virdera och hantera riskerna och ut-
forma sin egenkontroll sé att de med stod av dokumentation av mitdata, skyddsatgérder,
uppfoljande kontroller och hantering av avvikelser och olyckor kan uppvisa att egenkon-
trollen ér tillrdckligt god for att sékerstélla att verksamheten har minimerat riskerna for
miljopaverkan.

Muddring och muddermassor
Buller och vibrationer
Dagvattenhantering
Vattenkvalitet
Fororenade sediment
Sanering férorenat omrade
Undersokning fororenat. .
Omhandertagande av vrak
Beredskap olyckor
Toatémning
Glykolhantering

Kommuner som har svarat
om tillsyn

Drivmedel och sjomack

é Energiférbrukning
}

Battvatt
Sanering batbottenfarg
Inventering batbottenférg
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Atervinning
- Hushallsavfall B —
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Figur 28. Sammanfattning av enkdten som besvarades av miljé- och hélsoskyddsinspekto-
rer fran 40 kommuner som arbetar med tillsyn i fritidsbdatshamnar om vilka tillsynsomra-
den som de har fokuserat pad tidigare (blatt) och vilka omrdden som kommer att priorite-
ras framover (rott).

ATGARDSPROGRAM FOR ATT UPPNA BESLUTADE
MILJOKVALITETSNORMER

Inom arbetet for att uppna de nationella miljokvalitetsmalen Giftfri miljo, Hav i balans
samt levande kust och skdrgard samt for genomforandet av vattendirektivet och havsmil-
jodirektivet, understryks vikten av att forbéttringsétgérder snarast sétts in for att minska
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tillférseln av miljofarliga &mnen till véara hav, sjdar och vattendrag. Som ett verktyg i ar-
betet anvénds Miljokvalitetsnormer (MKN) for vatten som baseras pa vetenskapliga krite-
rier for 6nskad vattenkvalitet, som tillsammans med en statusklassning av nuvarande vat-
tenkvalitet, ska bidra till att vattenkvaliteten forbéttras 6ver tid. Det 4r skillnaden mellan
statusklassningen och miljokvalitetsnormen som lagger grunden for beddmningen av
vilka krav och atgirder som kan krévas. Vattenmyndigheternas faststdllda forvaltningspla-
ner och atgérdsprogram ligger till grund for vad och hur dtgirder behover vidtas for att
miljokvalitetsnormerna ska f6ljas. Myndigheter och kommuner &r skyldiga att vidta de
atgirder som ar faststéllda i dtgdrdsprogrammet (Miljobalken 5 kap. 8 §) for de vattenfo-
rekomster som inte uppnar, eller riskerar att inte uppna, god status. I uppféljningsenkiten
riktad till tillsynsmyndigheterna angav flera personer att kommunen har fattat beslut om
kommande tillsynsatgérder med syfte att minska utslédpp av prioriterade och sérskilt far-
liga &mnen fran hamnarna, vilket stimmer in vil med resultaten i fig. 28, dér fororenade
omraden och vattenkvalitet lyfts fram som framtida fokusomraden. Genom att hamnarna
strukturerar upp sitt egenkontroll- och miljoarbete har de en storre mojlighet att hantera
och planera for kommande krav och atgéarder.

MILJOMARKNING - ENDAST MOJLIG VIA GOD EGENKONTROLL

Nér Eko Marina-projektet startade var syftet att undersdka forutsittningarna for att ta
fram en ny miljomérkning som effektivt bidrog till att forbattra fritidsbatshamnars milj6-
arbete fOr att minska negativ miljopéverkan pa havsmiljon. Tanken var att inkludera alla
miljofarliga aktiviteter och risker for utsléapp och miljoskador inom verksamheten och
dven undersoka mojligheten att expandera mérkningen till att omfatta 4ven andra verk-
samheter som utgdr del av hela hamnens verksamhet, till exempel sjomackar eller borst-
tvattar eller leverantorer av andra marina tjanster inom omradet. Under arbetets gang har
det tydliggjorts att en grundforutsittning for att kunna uppnad mélet om minskad miljobe-
lastning r att det finns en systematisk egenkontroll som inkluderar riskanalys och ldng-
siktig planering for att kunna forebygga och atgirda pagaende utslapp av farliga &mnen.
Utifrén tidigare delprojekt kopplat till Eko Marina samt de intervjuer och enkédten som
gjorts inom detta projekt, dr det tydligt att egenkontroll for att minska sin miljopaverkan
ar ndgot méanga hamnar endast delvis klarar av i dagsliget och de behdver hjélp med att
bedoma och vilja ratt atgarder for de mer kunskapskriavande och komplexa delarna av
verksamheten. Baserat pa intervjuer och diskussioner med hamnar framgér det att stod-
funktioner kopplat till den interna egenkontrollen bedoms viktigare dn att fa "ytterligare
en miljomérkning som man kan flagga med i marknadsforingssyfte”. Utvecklingen av en
prototyp inom detta projekt fokuserade déarfor i forsta hand pa egenkontroll 1 form av en
digital stodplattform.

Eftersom systematisk egenkontroll dr en viktig forutsittning for att uppna befintliga lag-
krav, bor det fortfarande definieras som en Basnivé inom en eventuell framtida miljo-
mdrkning ("Niva 17). Dérefter skulle stodplattformen kunna utvecklas till att innefatta
fler omraden, med fokus pé utvecklingsarbete och kontinuerligt forbattrat miljoarbete uto-
ver det som lagen kraver idag ("Niva 2”). Stodplattformen skulle ocksé kunna vara ett fri-
staende stodsystem eller kunna integreras i befintliga system till exempel kopplat till
branschorganisationernas nuvarande miljdarbete.
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KAPITEL 6: UTVECKLING AV DIGITAL
STODPLATTFORM FOR EGENKONTROLL |
FRITIDSBATSHAMNAR

Inom Eko Marina I beskrevs och klassificerades de olika padverkansomrédden som ar kopp-
lade till fritidsbatshamnar. Under denna projektsfas utfordes dven en kartlaggning av be-
fintliga miljomérkningar och hur vil de matchades de padverkansomraden som identifie-
rats. Inom varje paverkansomrade sattes olika kriterier upp som visade pa hur hamnar
stegvis skulle kunna arbeta for att forbattra sitt miljdarbete och reducera sin miljopaver-
kan. I fortséttningsprojektet Eko Marina II omstrukturerades dessa kriterier (Index 2.0)
for att battre avspegla de tillsynsomraden och tillsynsfragor som ingar i tillsynsmyndig-
heternas arbete. Detta for att forbereda hamnar béttre infor tillsyn samtidigt som de skulle
kunna visa upp en miljomérkning pé olika nivaer. Arbetet med att undersoka olika alter-
nativ till affairsmodeller pabdrjades ocksé inom detta delprojekt. I det nuvarande Eko Ma-
rina IlI-projektet har fokus varit att férankra och utveckla kriterierna vidare samt utveckla
en digital prototyp baserat pa indexet. Baserat pa enkatsvaren fran fritidsbatshamnar som
presenterats i Kapitel 4 har uppfoljande intervjuer hallits med ndgra av de fritidsbatsham-
narna som i enkdtundersokningen stillde sig positiva till ett fortsatt deltagande i arbetet
med Eko Marina. Svaren fran intervjuerna pekade pa att manga fritidsbatshamnar beho-
ver stdd for att klara av att genomfora en mer systematisk egenkontroll, vilket ar en
grundforutséttning for en trovardig miljocertifiering och en viktig del i arbetet for att
minska miljopaverkan fran fritidsbatshamnar. Darfor har prototypen i forsta hand utfor-
mats som en digital stodplattform med fokus pé egenkontroll dir verksamheten guidas att
gora medvetna val baserat pa risker, konsekvenser och en forstéelse for vilka skyddsatgér-
der och kontroller som krivs kopplat till deras val. For utveckling av prototyp och pro-
grammering har foretaget Roombler® anlitats som underleverantor till IVL Svenska Milj6-
Institutet.

BEFINTLIGA STODSYSTEM FOR EGENKONTROLL | FRITIDSBATSHAMNAR

Flera branschorganisationer som representerar batdgare och fritidsbatshamnar i Sverige
(Sweboat, Svenska Batunionen (SBU), samt Riksféreningen Gésthamnar Sverige (RGS))
har under de senaste aren arbetat aktivt med att forbéttra miljdarbetet i sina medlemsham-
nar. Bland annat har Sweboat och SBU tagit fram egenkontrollprogram med mallar och
checklistor som kan anvindas av dess medlemmar. Dessa bestar till stor del av ja/nej-fra-
gor kopplat till olika tillsynsomrdden, dar hamnarna ocksa har mojlighet att ligga in en
kortfattad uppf6ljningsplan efter varje svar (beddmning av hur snabbt en atgérd krévs).
Detta har underlattat for manga hamnar att pabdrja sitt egenkontrollarbete och bli mer
medvetna om vilka miljofragor de behover arbeta med. Vad géller RGS ér flera medlem-
mar med 1 miljdmérkningen Bla Flagg dir en del av egenkontrollarbetet lyfts genom de-
ras miljokriterier. Branschorganisationerna har ocksa lyft fram i samtal under Eko Marina
att de just nu arbetar med att revidera stodmaterialet som tillhandahalls medlemmarna.

* Roombler ar ett foretag som utvecklar mobila applikationer for hotell- och bokningstjanster med kunskap bland annat
inom marknadsforing, startups samt user experience and customer journeys (UXO).
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I nuvarande egenkontrollprogram som finns tillgédngligt genom branschorganisationerna
ingar dock ingen tydlig riskanalys och konsekvensanalys som leder fram till detaljerade
rutiner och avtal som behovs for att sidkerstilla att egenkontrollen kommer att minimera
miljopaverkan fran hamnen. Det saknas ofta en tydlig guide for hur man gar vidare och
vad man behdver ta reda pa efter att man har fyllt i blanketterna (systemet &r inte interak-
tivt). Materialet tillhandahalls frdmst i pappersformat i en egenkontrollparm (ej digitalt),
vilket begriansar mojligheten att tillgéngliggdra och dela resultaten med flera personer
inom fritidsbatshamnen eller med tillsynsmyndigheten. Det saknas ocksa konkreta forslag
pa hur genomf6rande/uppfoljning samt dokumentation bor goras kopplat till olika speci-
fika atgarder.

FORDELARNA MED EN DIGITAL STODPLATTFORM FOR EGENKONTROLL

Fritidsbatshamnar bedriver ofta en rad olika aktiviteter inom ramarna for sin verksamhet
som kan leda till utslapp eller annan miljopaverkan om det saknas ett systematiskt egen-

kontrollarbete. Utan erfarenhet av hur egenkontrollarbetet bor genomforas kan det upple-
vas som vildigt omfattande och svart. Genom en digital stodplattform finns mojlighet att
underlétta egenkontrollen pé flera sitt, vilket sammanfattas nedan.

Digital dokumentation skapar kontinuitet. Genom att samla all information kopplat till
hamnen och egenkontrollen (t.ex. ritningar, bilder, medlemsforteckning, kemikaliefor-
teckning, miljépolicy, provtagningsresultat och avtal) i en databas okar tillgdngligheten
for olika personer i hamnen att ta del av egenkontrollen, vilket bidrar till mindre person-
beroende och sdkrad kontinuitet i miljoarbetet. Exempelvis kan en ny ordférande enkelt
fa insyn i alla pagéende drenden och dokumentation fran om anléggningar, leverantorer
och tidigare inspektioner genom att tilldelas behorighet i verktyget. Dokumentation av ti-
digare provtagningar gor det mojligt att f6lja upp tidigare métningar/atgérder samt pla-
nera langsiktigt. Information om hamnens egenkontroll kan dven enkelt sammanstillas
och laddas ner fran databasen, i det fall den efterfragas vid exempelvis tillsynsbesok.

Innehidllet anpassas utifrdan hamntyp. En viktig sak som framkommit i diskussioner med
fritidsbatshamnar och branschorganisationer &r att det finns stora skillnader mellan olika
hamnar i storlek, dgandeform, infrastruktur med mera, vilket antas forsvara utvecklingen
av ett gemensamt stodsystem for fritidsbatshamnar. En digital plattform har fordelen att
det kan utformas som ett interaktivt system som tar hinsyn till olikheter mellan hamnty-
per. Genom att hamnarna redan vid registrerar vilka aktiviteter och vilken infrastruktur
som finns inom verksamheten, kan stodplattformen generera ett egenkontrollstod anpass-
sat till verksamhetens specifika behov. Stodet medger samtidigt att egenkontrollens om-
fattning kan revideras allteftersom verksamhetens miljofarliga moment férdndras genom
att egenkontrollomraden laggs till eller tas bort fran den aktiva egenkontrollen samtidigt
som dokumentationen bevaras.
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Gemensamt ansvar skapar sammanhdllning. Genom att batdgaren som medlem i en fri-
tidsbatshamn bidrar med information till systemet om sin bét och godkidnner hamnens
regler genom till exempel en digital signering, minskar behovet av en ofrivillig “hamnpo-
lis” (ofta miljéansvarig) som behdver tjata pa andra medlemmar om regler med mera
Istéllet kan man forstdrka kénslan av att arbeta gemensamt med milj6fragorna dar alla lo-
var att bidra. Det blir ldttare att stdlla krav pd medlemmarna.

Motivera mer hdllbara satsningar. Genom ett interaktivt system som guidar hamnen ge-
nom riskbedémningar kan konsekvenserna av olika val som hamnar gor tydliggoras (ex
tillta biocidbaserad bottenférg eller inte) s& att hamnen blir medveten om att omfatt-
ningen av egenkontrollarbetet kan minska ndr hamnen gér mer “miljovanliga” val, vilket
skulle kunna spara béde tid och resurser.

Systematiskt arbete skapar trygghet. Genom en guidad stegvis process med specifika fra-
gor och tillhérande stodinformation i varje steg, samt lankar till ytterligare information
for inspiration, ges hamnen mojlighet att etablera goda rutiner for sin egenkontroll som
leder till konkreta atgéarder och prioriteringar. Det bidrar dven till att sdkerstélla lagupp-
fyllnad och minimerar risk for olyckor och skadesténd.

Underlittar dialogen med tillsynsmyndigheter. Genom att fritidsbatshamnen tydligt do-
kumenterar sin egenkontroll pa ett systematiskt och lattatkomligt sitt pa stodplattformen,
ar det latt att se 6ver och forbereda sig infor tillsynsbesok samt vid dialog med tillsyns-
myndigheten.

Utbildningsplattform for olika syften. En digital stodplattform kan samla och tillgénglig-
gora information, praktiska videos och lankar kopplat till arbetet med egenkontroll, som
anpassas for verksamhetsansvariga, personal och batidgare/medlemmar. Detta kan bidra
till 6kad kunskap hos hamnarna om bland annat lagar, foreskrifter, metoder och 16sningar
for att minska miljopaverkan. Material pa stodplattformen kan dven anvéndas for att ut-
bilda sdsongsanstélld personal och medlemmar inom olika miljéfragor. Det digitala for-
matet gor det mojligt att uppdatera informationen regelbundet for att mota nya eventuella
lagkrav/riktlinjer eller utveckling av metoder inom batbranschen. Verktyget skulle dven
kunna utvecklas till en samverkansplattform dar fritidsbatshamnar kan bidra med egna in-
spirationsvideos och goda exempel for att hjdlpa och motivera andra. Ytterligare en moj-
lighet skulle kunna vara att inkludera information riktad till miljéinspektorer for att un-
derlitta kommunikationen med hamnar.

Helhetssyn pd hamnens miljopdverkan. Det digitala formatet gor att man latt kan lanka
mellan olika delar av egenkontrollen (t.ex. “Val av batbottenbehandlingsmetod” och “Av-
fallshantering”), dér information inom en del kan tillgéngliggoras och vara ett underlag
for atgardsforslag inom en annan del. Detta ger en helhetssyn péa verksamheten och 6kad
forstaelse for konsekvensen av olika val som hamnen gor.
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UPPBYGGNAD AV STODPLATTFORMEN

Grundinformation om fritidsbatshamnen

For att stodplattformen ska erbjuda ett anpassat egenkontrollprogram utifran hamnens
egna forutséttningar, behdver uppgifter initialt laggas in kopplat till bland annat hamnens
storlek, infrastruktur, geografisk placering, samt kontaktuppgifter till ansvariga inom
verksamheten. Dértill kan ritningar 6ver hamnens omrade och olika verksamheter laddas
upp, inklusive information om exempelvis bétplatser och vinteruppstéllningsplatser.

For att effektivt kunna bedriva egenkontroll behdver verksamheten ha tillrdckliga uppgif-
ter om batarna inom hamnens omrade samt kontaktuppgifter till batarnas &gare. Varje en-
skild batidgare som har batplats och/eller vinterforvaringsplats i hamnen far darfor logga
in pa stodplattformen genom en mobil-app dér de fér l4gga in sina kontaktuppgifter samt
information om baten (battyp, alder, batens namn, byggar, nuvarande dgare, batigare se-
dan ar/man, senast anvéind bottenfarg) samt arligen godkédnna (genom exempelvis bank-
ID) att hen foljer hamnens uppsatta regler (inklusive, for hamnen godkénd bottenfarg).
Detta ger hamnen bittre mdjlighet att f6lja upp till exempel utsldpp, fororenade ytor samt
Overgivna batar. Genom att alla batdgare lagger in batens alder, battyp och storlek kan
ocksé bétar med potentiellt forbjudna farger identifieras och méngden farliga &mnen som
riskerar att fororena marken bedéomas. Genom god kunskap om vilka batar som har fun-
nits/finns var inom verksamhetens omrade ar det &ven mdjligt att i efterhand fordela kost-
nader for sanering och krav till den ansvarige, om det skulle bli aktuellt.

Utover information om verksamhetens forutsittningar inklusive bland annat storlek, in-
frastruktur och kartldggning av hemmahorande bétar, finns d4ven en rad andra saker som
bor tas fram i det Overgripande planeringsarbetet (kallades ledningssystem i Index 2.0 i
Eko Marina II) kopplat till hamnens egenkontroll. Har ingar bland annat en stegvis guide
for framtagande av en tydlig miljopolicy som sammanfattar verksamhetens ambition och
instdllning till att arbeta med att hantera olika typer av miljorisker. Miljépolicyn ska revi-
deras arligen och tydligt kommuniceras till medlemmar och personal. Andra delar som in-
gar i1 ledningssystemet omfattar att utveckla en krisberedskapsplan, samt utforma rutiner
for att bland annat férebygga olyckor, paminna om vad som giller vid underhall, samt ta
fram avtal och rutiner for hantering av eventuella 6vertradelser.

Exempel pé fragor som ingér i denna del av stddplattformen:

e Har hamnen aktuella register for samtliga batar och batdgare? Batens namn, bat-
typ, byggar, nuvarande dgare, batdgare sedan ar man-ar, kontrollerad batbotten-
farg?

e Har hamnen aktuella kartor och register for samtliga batar och batagare sa att
verksamheten enkelt kan identifiera vem som har orsakat en skada?

e Har hamnen en rutin for hur ansvar ska hanteras vid 6verlételser av batar till nya
dgare?

e Finns det beslutade bindande ordningsregler och/eller avtal mellan batéigare och
verksamheten som reglerar vad som ska ske om en skada uppstéar?

e Finns avtal mellan verksamheten och fastighetsdgaren om hur och nér en skada
ska dterstéllas?
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Exemplifiering av stédplattformens funktion genom “Batbottentvatt”

For att visa pa funktionerna som en digital stodplattform skulle kunna innehélla, samt il-
lustrera alla steg som behovs for att beskriva riskanalys, metodval, skyddsétgérder och
kontroll/ uppf6ljning, valdes ett exempel ut. Liknande stegvisa guide och metodik kan se-
dan appliceras inom andra omréden kopplat till risk f6r skada pa miljon. Ménga fritids-
batshamnar har ndgon typ av yta/omrade for avspolning av batar vid hostupptag da
batskroven ofta behover rengoras frén pavéxt infor vinterforvaring. Daremot innebér detta
inte att det alltid finns en spolplatta med godkénd reningsanldggning. Baserat pa enkét-
svaren frin hamnarna (se kapitel 4) hade endast 20 procent av hamnarna en spolplatta och
5 procent svarade att de hade en borsttvitt for skrovrengdring. Da de flesta fritidsbatar
rengors vid upptag och de ofta 4r malade med biocidinnehallande bottenfirger &r detta en
potentiellt stor utsldppskélla till havsmiljon. For att undvika att utslépp sker i samband
med rengdring av skrov kravs en rad rutiner och dokumentation. Vi har dérfor valt att illu-
strera stodplattformens anviandningspotential genom att fokusera pa omradet ”Batbotten-
tvatt”. Detta exempel kan &dven anvindas for att illustrera hur egenkontrollarbetet kan
kopplas till andra delar av stodplattformen, till exempel hantering av avfall, batregister,
val av batbottenfirger/bottenbehandling och sanering av bétar.

Stegvis guide till egenkontroll av batbottentvitt

Det forsta man mots av ndr man loggar in pa stodplattformen ar en lista pa sex egenkon-
trollomréden (fig. 29). Inom varje omrade finns en rad olika delomrdden med information
och fragor som ska besvaras. I det fortsatta exemplet fordjupar vi oss inom omradet bat-
bottenbehandling, med fokus pa batbottentvitt. Alla digitala steg i egenkontrollen finns
illustrerade i bilaga 5. Har nedan foljer en kort beskrivning av vad varje steg omfattar
samt varfor de finns med.

. Link Link Link Link Link Link Link {username)

Egenkontroll

Ledningssystem

Batbottenbehandling

Férorenad mark
och sediment

Avfall

Paverkan fran
marinan

Fritidsbats-
anvéndning

Figur 29. Forsta sidan av den digitala stédplattformen Eko Marina, med de sex huvud-
sakliga egenkontrollomrddena som klickbara ldnkar. Under var och en av dessa omrdden
kommer en rad kategorier beskrivas vidare. En fullstindig digital prototyp for delomra-
det bdtbottentvdtt finns beskriven i bilaga 5.
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Batbottentvétt inom verksamhetens omrade

Viljer man Bétbottenbehandling kommer man vidare till en sida dér tre alternativ finns;
”Slipning, skrapning och malning”, ’Val av bottenbehandlingsmetod” samt “Batbotten-
tvatt”. Nar man klickar sig vidare inom bétbottentvétt fir man forst besvara fradgan om det
sker ndgon batbottentvitt inom verksamhetens omrade. Om svaret dr ja, skickas man vi-
dare till fragan om hur avtvéttningen av béaten gér till. Har finns en rad alternativ att vilja
mellan inklusive med eller utan spolplatta, med eller utan rening, samt om hogtryckstvétt
erbjuds. Om hamnen svarar att man inte tvéttar batar inom omradet, kan det finnas moj-
lighet att ange hur skrovrengdring sker, till exempel om det finns ndgon annan nérlig-

gande hamn som erbjuder tvétt av batskrov istéllet.

I samband med att olika fragor stélls finns &ven informationsrutor som tipsar om vad man
ska tdnka pé och ger lénkar till andra kéllor for ytterligare information kopplat till kraven
som stélls i relation till batbottentvitt (exempelvis HaVs riktlinjer for batbottentvétt). Bat-
bottentvitten/spolplattan bor alltid vara utrustad med en slamavskiljare samt finfilter for
att finga upp de mindre partiklarna. Efter slamavskiljaren behovs rening av 16sta farliga
amnen. Slamavskiljaren och reningsverket bor dimensioneras efter forvintat vattenflode.
Om biocidmélade batar (alla farger som &r eller har varit godkénda av Kemikalieinspekt-
ionen innehaller biocider) tvéttas inom verksamhetens omrade bor tvéttvattnet kontrolle-
ras regelbundet genom provtagning och analys och vid behov renas i enlighet med de all-
ménna hdnsynsreglerna (2 kapitlet i miljobalken, 2-8§) innan det sldpps ut i recipienten.

Anmdlan och beslut fran tillsynsmyndighet

Om man har fyllt i att batbottentvitt sker inom omradet far man, i nésta steg, fragan: finns
en anmélan och beslut fran tillsynsmyndigheten om rening av tvittvattnet? Om svaret ar
Ja pé frdgan om anmilan, ombeds man att ladda upp olika dokument: ritningar, anmélan,
beslut och rutiner till drendesystemet. Detta loggas i systemet med nér och av vem de har
laddats upp. Beslutsdatum l4dggs dven in. Har kan dven inspektion av reningsverket/tvétt-
platsen kopplas till batbottentvitt. Om svaret istillet dr Nej/Osdker pa frigan om anmélan
finns, fAr man fram en informationsruta som paminner om lagkraven enligt Miljobalken
samt 1 vilka fall som reningsverk dr nédvéandigt.

Nér krévs rening av tvéttvattnet fran fritidsbatar

Enligt de allménna hinsynsreglerna fér en verksamhet inte genom utslépp orsaka skada
eller oldgenhet for milj6 och hélsa. Verksamhetsutdvaren ska enligt de allménna hénsyns-
reglerna inhdmta kunskap och véga risker och konsekvenser for att medvetet vilja ritt
metod, plats och vidta tillrickliga skyddsatgirder for att minska risken for skada pa mil-
jon. Huvudregeln dr att utslappen ska renas lokalt vid verksamheten.

Rening av tvittvattnet krévs nér verksamheten eller tillsynsmyndigheten bedomer att ut-
sldappens halt eller totala mangd riskerar att orsaka en skada eller oldgenhet pa manniskors
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hilsa eller miljon. Generellt bor fritidsbatshamnar dar godkdnda biocidbaserade4 batbot-
tenfarger anvénds (genom aktivt eller passivt beslut) eller batar med gamla lager batbot-
tenfarg kvar behover tvittvattnet sannolikt renas fran farliga &mnen innan det slépps ut.
De géllande riktlinjerna for fritidsbatar bor tillampas (HaV, 2015) 1 beslutsprocessen och
uppfoljningen av utsldppet. Vid misstanke om att tvéttvattnet innehéller farliga &mnen ska
verksamheten undersdka det utgdende vattnets innehéll vid pagaende tvéttning genom
provtagning och kemisk analys av de farliga &mnen som kan misstdnkas finnas pa batarna
som tvittas. Om tvéttvattnet innehaller forhdjda halter biocider eller andra farliga &mnen
ska verksamhetsutovaren utan drdjsmal ldmna upplysning till tillsynsmyndigheten och i
samrad med tillsynsmyndigheten fatta beslut om lamplig rening. Vid behov kan tillsyns-
myndigheten foreldgga verksamheten beslut om métning och rening av tvittvattnet. I
bada fallen krdvs anmélan till den kommunala ndmnden for inrdttandet av “en annan av-
loppsanordning”, se Férordningen om miljofarlig verksamhet (2013:262) 13 §. For fasta
eller mobila anldggningar ovan mark som ska sta uppstillda en lédngre tid krévs &ven an-
mailan om installation av reningsanlédggning till bygglovsavdelningen och beroende pa
omstindigheterna kan dven en strandskyddsdispens behdvas.

Lagrum som aberopats i beslutet

Hamnen behover ocksa kunna ldgga in de beslutade numrerade villkorspunkterna som é&r
beslutade av tillsynsmyndigheten om reningen av vattnet for att underlitta vid kommuni-
kation med tillsynsmyndigheten. Aven om beslut om rening saknas ir hamnen fortfarande
ansvarig for att genom aktiv egenkontroll och atgérder sidkerstilla att inga miljostorande
utslépp sker. Provtagning bor ddrmed utféras for att kontrollera halt i utgdende vatten och
berdkna den totala méngden i utsldppen per sdsong. Nar hdga halter uppmatts ska upplys-
ning utan drdjsmal 1dmnas till tillsynsmyndigheten och atgérder vidtas for att minska ut-
sldappen i samrad med tillsynsmyndigheten. Hamnen bor dven kunna ange vilka lagrum
som har aberopats i tillsynsmyndighetens beslutet. Det ar alltid det striktaste beslutet om
utslapp som ska foljas. Om tillsynsmyndigheten beslut &r striktare dn de riktlinjer som
anges av Havs- och vattenmyndigheten ska villkoren i tillsynsmyndighetens beslut f6ljas.
Om beslut saknas eller ar svagare én riktlinjerna ska verksamheten sjdlvmant bedoma ris-
kerna for utslapp och vidta de skyddsatgérder och den miljokontroll som krivs for att
undvika att orsaka en skada pa miljon. Riskerna bedoms dels utifran vilka batbottenfarger
som missténks kunna fororena tvéttvattnet och dels utifran recipientens kénslighet, bak-
grundsbelastning och huruvida atgirder kréavs for att klara beslutade miljokvalitetsnormer
1 vattenforekomsten.

Valguide av reningssystem

Verksamhetsutovaren bor samrada med tillsynsmyndigheten om val av anldggning, ut-
slappsvillkor och l&dmplig utsldppspunkt for det renade tvittvattnet. I det forst reningsste-
get bor slamavskiljaren funktion dimensioneras efter forvantat vattenflode vid hog och
medelbelastning. De géillande riktlinjerna i HaV 2015 rekommenderar att anldggningar

4 Godkanda att anvanda enligt tidsbegransat beslut fattat av Kemikalieinspektionen. Utlandska batbottenfarger som saknar
godkannande av Kemikalieinspektionen och firger vars godkannande har gatt ut far inte anvandas pa béatar med hemma-
hamn i Sverige och ska hanteras som farligt avfall.
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som anvénds for fler &n 50 battvittar/ar att &tminstone ska ha utrustats for avancerad re-
ning av béde partiklar och 16sta &mnen i vattenfasen eller motsvarande (s.k. tvastegsre-
ning). Om inga biocidméalade bétar tvéttas behovs bara det forsta steget. I det andra re-
ningssteget bor rening av farliga &mnen som inte har fingats i slammet ske, det vill sdga
l6sta farliga &mnen eller finpartikulért material som finns kvar i vattenfasen. Om hamnen
istéllet véljer ett system dér allt spolvatten samlas upp i en tank, och sedan skickas pa re-
ning, giller delvis andra fragor dr de som angivits nedan.

Det finns lampliga mobila reningsanldggningar som kan hyras och anvéndas temporért i
verksamheter som bara behover reningsanlaggningen under en avgransad tid. Utslédpp till
det lokala spillvattennitet beivras och far endast ske om verksamhetsansvarig for spillvat-
tennétet tillater det och kan omhénderta och rena det inom ramen for sitt drifttill-

stand. For hamnar utan batar med biocidfarger behovs i regel bara ett rensningsgaller och
sedimentation eller partikelfilter for att minska méngden slam i utgdende vatten. Vid
verksamheter med endast ett fatal biocidmalade bétar kan en platsspecifik bedomning go-
ras for att bedoma utslappets storlek och paverkan och enklare skyddsatgérder kan tillaim-
pas. | vissa fall kan det ricka med att 1ata tvittvattnet sedimentera och klarna for att fa
ned halterna och méngder i utgaende vatten till en rimlig niva, men det bor alltid kontroll-
eras och ske i samrad med tillsynsmyndigheten. Eftersom verksamheten alltid ar ansvarig
for att dterstélla skada om sadan skulle uppsta, oavsett om de har f6ljt gillande riktlinjer
eller om verksamheten har fattat ett beslut om att inte rena vattnet trots riskerna, bér ham-
nansvariga agera proaktivt for att minska alla sina utslépp.

Vid val av metod for rening bor verksamhetsutdvaren dven véga in kostnaderna for att
omhénderta avfallet. Grovfraktionen ir ofta ren och kan sannolikt anvindas pa land som
utfyllnad. Finfraktionen innehaller hoga halter farliga &mnen och slammet behéver prov-
tas och klassas for att kunna tas emot av mottagningsanléggningen. Filter och filtermassor
mattas av fororeningar efter en tids anvandning och behdver bytas ut nér de ar forbru-
kade. Beroende pa vilken typ av filter som anvinds kan de antingen brénnas. Reningen
innebér att uppsamlat slam och fororenade forbrukade filter fran béatar mélade med bio-
cidbaserade farger behdver omhéndertas som farligt avfall och 1dmnas till mottagare med
erforderliga tillstdnd att ta emot det farligt avfallet. Det dr vanligt att mottagaren kraver
provtagning och laktest av slammet for att bedoma hur avfallet ska omhéndertas.

Fragor om reningssystemet

For de som angivit att det finns ett reningssystem, far man sedan beskriva reningssyste-
met genom att ange namn (fran forslag i en rullista med namn pa olika leverantorer och
produkter eller ange som fritext om mérket saknas). Man behdver dven ange vilka typer
av reningstekniker som ingér i det system man anvénder (exempelvis slamavskiljare med
rensgaller, finpartikulért filter med backspolning, torvfilter, fallningsémne, barkfilter eller
annat). Man behover dven specificera for vilka mangder och volymer som systemet ar di-
mensionerat genom att ange:

e Maxkapacitet per timme eller dag for att uppna godtagbar rening: m? renat vat-
ten/timme alt. dygn

e Fordrojningskapacitet: den volym (m?) som kan lagras i vintan pa rening
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e Minsta kontakttid i reningsanldaggning for fullbordad rening

e Antal m® innan filtret maste rengoras/bytas

Kontrollmekanismer fér reningssystemet

Det ar viktigt att det finns kontrollmekanismer i systemet for att sékerstélla att endast till-
laten méngd vatten renas per timme och dag, det vill séga att man slutar tvitta nér re-
ningskapaciteten i reningsverket 6verskrids. Darfor bor en kontrollrutin skapas for batbot-
tentvitten, samt att man undersoker mojligheten till inkop och installation av ett automa-
tiskt varningssystem med avstdngning av vatten och strom, alternativt att en betalnings-
funktion skapas sa att nir maxkapacitet uppnas kan kop ej genomforas. Flodesmitare/vat-
tenmaétare skulle ocksa kunna installeras som, kan registrera p4 hur mycket vatten som
anvénds per bat, timme, dygn och sdsong. Genom att kombinera uppmaétta fldden med
provtagning kan byten av filter optimeras sa att det aldrig hinner bli 6vermattat och borjar
lacka farliga &mnen. Efter intrimning kan automatiska paminnelser skickas till ansvarig
om behov av provtagning och byten av filter.

Ansvarig for drift och underhall

Det ar viktigt att dokumentera vem é&r ansvarig for drift och underhall av reningsverket
kopplat till batbottentvitten, vilket ocksa ingar i nista steg i prototypen. I verktyget laggs
déarfor namn och kontaktuppgifter in for den ansvarige, genom att vilja fran en rullmeny
kopplat till hamnens personal/medlemslistor. Alternativt kan det ldggas in konsulter eller
leverantdrer som ansvarar for underhédllet av bitbottentvéttens reningsverk. Till detta pre-
senteras en informationsruta for att tydliggéra vad som ingér i den ansvariges uppgifter.
Behorighet tilldelas av verksamhetsansvarig sa att de med tilldelat ansvar kan komma &t
rutiner, blanketter, avtalsnummer, fa pAminnelser nér det dr dags for provtagning samt kan
lagga in analysresultaten i bedomningsmallen. Det &r lampligt att det finns bade en ordi-
narie (huvudansvarig) och minst en reserv sa att provtagning eller byte av filter inte mis-
sas. De dvriga agerar vid behov. Paminnelse skickas till ansvarig verksamhetsutovaren
om ansvarig for batbottentvétten har missat deadline.

Rutiner for provtagning av tvéttvatten

I nésta steg efterfragas om det finns rutiner for hur (och hur ofta) som provtagning av
tvittvatten ska ske. Provtagning av reningsfunktionen vid spolplattan eller battvatten bor
ske sd ofta som det behovs for att kunna garantera anléggningens prestanda och méta och
berdkna utslappsméngden per sdsong. Provtagningsfrekvens bor anpassas bade efter lo-
kala forhallanden (lampligen hogre provtagningsfrekvens pé véstkusten dér bottenfarger
med hogre biocidinnehall anvinds i storre grad jimfort med Ostersjon eller i inlandsvat-
ten) och antalet &rliga upptag (ju fler tvéttar desto titare provtagningsfrekvens). Provtag-
ningen bor genomforas under dagar nér manga batar tvéttas och reningsverket har varit i
drift ett tag. Provtagning bor inte ske direkt efter filterbyte eftersom det kan ge missvi-
sande varden. Provtagningens syfte ar dels att verifiera att utsldppen inte Gverskrider
Havs- och vattenmyndighetens riktlinjer och eventuella hamnspecifika villkor som har
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beslutats av tillsynsmyndigheten eller hamnen sjdlv, men ocksa for att i tid upptacka nér
det dr dags att underhalla och byta eventuella filter sa att det inte blir 6vermattat och bor-
jar licka vidare biociderna. Ju flera batar med biocidfarger som tvittas desto tétare prov-
tagningar bor goras for att sikerstélla att tvittandet inte orsakar skada pa miljon. Den ge-
mensamma databasen gor det mdjligt att systematiskt samla information fran allas prov-
tagningar som kan utvérderas dver tid och bidra till mer systematisk egenkontroll och
kostnadseffektiv skotsel.

De ovan beskriva delar av stodplattformen kopplat till bétbottentvitt finns illustrerade i
bilaga 5. Utover detta tillkommer dven en stegvis guide kopplat till analys av vattenpro-
ver samt stod vid tolkning och beslut om étgéirder, vilket beskrivs nedan och bor inga i
den kompletta stegvisa guiden for egenkontroll kopplat till batbottentvétt.

Analys av vattenprover

I nista steg av stodplattformen far hamnen fylla i vilket analyslaboratorium som anlitats
for analys av vattenprover, med mdjlighet att vilja fran en lista med ackrediterade labora-
torier/foretag eller sjdlv skriva in i en fritextruta. Hamnen kan ocksa fylla i ett sidoformu-
lér (se bilaga 6) med de uppgifter som behdvs for att kunna lédgga bestillningar av ana-
lyser. Detta formuldr kan sedan sparas digitalt som en mall som kan ateranvéndas vid se-
nare tillféllen.

For att kunna ldmna in prover bor hamnen infor forsta bestillningen upprétta ett avtal el-
ler kundnummer med det valda labbet. Detta sker genom att kontakta labbet. Varje géng
en bestillning ska goras behover en orderblankett/f6ljesedel fyllas i som foljer med pro-
verna till laboratoriet med viktig information for att de ska kunna genomf6ra och leverera
bestillningen. En mall f6r orderblanketten kommer att finnas tillgénglig genom stddplatt-
formen dér information fylls i antingen genom fritext eller genom att informationen ham-
tas direkt fran databasen.

Val av analyspaket for vattenprover

I nésta steg behover hamnen fylla i om analyserna av vattnet ska f6lja Havs- och vatten-
myndighetens riktlinjer. Om svaret &r ja fylls provpaketets namn i automatiskt fran det
valda labbet. Om svaret &r nej eller osiker ska hamnen sjélva fylla i de paket som ska an-
vindas i en fritextruta. En ldnk till analyslaboratoriets analyskatalog ska dyka upp jamte
rutan sa att hamnen kan soka sjdlva. Val av analyspaket pa utgadende vatten beror pa vilka
batbottenfarger som forekommer pa de bétar som tvéttas i hamnen. Om kunskap saknas
om tvéttvattnets innehall av farliga &mnen (vilket beror pa innehéllet av farliga &mnen pa
de bétbottnar som tvéttas) ska verksamheten utifran forsiktighetsprincipen kontrollera ut-
sldpp av alla tdnkbara farliga &mnen fran historiska och nutida bétbottenfarger (tabell 22).
Standardpaketen baserat pa Havs- och vattenmyndigheten riktlinjer omfattar biociderna
koppar, zink, tennorganiska foreningar (TBT), irgarol och diuron, men om &ldre batar
med batbottenfirg fran 1940—1960-talet tvéttas bor analyser av PCB, kvicksilver, bly och
barium laggas till. Om bétarna som tvittas har sanerats fran dldre batbottenfarger efter
2011 och ersatts av moderna godkénda biocidfarger bor det récka att analysera koppar
och zink i tvéttvattnet. Om batarna som tvittas redan ar sanerade och endast dr mélade
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med biocidfria farger (dvs farger som inte kraver godkdnnande av Kemikalieinspektionen
eller utlaindska biocidfarger) kan analys av endast mikroplaster vara aktuell.

Tabell 22. Tabellen visar de fororeningar som kan férekomma i en fritidsbdatshamn bero-
ende pd hamnens dlder och geografisk placering (orange/H.A. = huvudsaklig anvind-
ningsperiod, gul/OP = évergdngsperiod dd dmnen kan forekomma).

1950 1960 1970 1980 1990 2000-
KOPPAR HA  HA H.A H.A H. A H.A
7INK HA  HA H.A H.A H.A H.A
BLY HA  HA H.A
KVICKSILVER HA  HA  OP
ORGANISKA TENN-FORENINGAR (EX TBT) op b HA HA H.A
DIURON or or op
IRGAROL Op oP
PAH H. A H. A H. A H. A H. A H. A
PCB H. A H. A H. A H. A H. A H. A
OLJA HA  HA H.A H.A H.A H.A

Fororeningar som har funnits sedan innan 1950-talet och som finns &n idag inkluderar
koppar, zink, PAHer, PCB och olja. Féroreningar som férekom tidigare, men som inte an-
vinds idag inkluderar bly och kvicksilver. Organiska tennforeningar (t.ex. TBT) borjade
anvindas pd 1960—70-talet och finns &n idag i fritidsbatshamnar, eftersom de finns kvar
pa batskrov som underliggande firglager samt i mark. Amnen som har dykt upp pa 1980-
talet inkluderar till exempel Diuron och Irgarol. Glykol har anvénts som kdldmedium
framst sedan 1970, men kan dven forekomma négot tidigare.

Bestillning av provkaérl foér provtagning

I nésta del anger hamnen hur man bestéller hem provkérl infor sdsong eller provtagnings-
tillfalle, samt var de bestillda provkérlen ska levereras och forvaras under sdsongen.
Hamnen far dven fylla i hur och var proverna ska ldmnas in till laboratoriet. Genom att
ange detaljer kring dessa moment underlattar det for den som utfor provtagning att ge-
nomfora processen pa ett korrekt och smidigt sétt. Infor provtagning behdver ansvarig be-
stédlla hem rétt antal och typ av provkérl fran det laboratorium som ska anvéndas for ana-
lyserna. Vilka provkérl som behovs anges i det valda laboratoriets analyskatalog. Om
flera analyser forvéntas utforas under samma sdsong rekommenderas att man bestéller
hem provkarl och kylvéskor for samtliga provtagningstillfillen i borjan pa sésongen.
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Rutin fér inkommande provresultat

I ndsta steg fyller hamnen in vem som ansvarar for att analysresultaten ldggs in i databa-
sen, samt kontaktuppgifter till den ansvarige. Har fyller man i provtagningsdatum, provta-
gare samt analysresultaten och protokollet.

Beddémningsgrund fér analyser
Nésta steg dr att hamnen ska ange vilka beddmningsgrunder som ska anvéndas for att be-
doma analysresultaten. Bedomningsgrunder kan till exempel 14ggs in enligt nedan:

e Havs- och vattenmyndighetens riktlinjer (se HaV, 2015)
e Platsspecifika villkor i beslut for hamnens utslépp i halter

e Egna framtagna riktvérden beslutade i egenkontrollen.

Vattenvolym som har passerat reningsverket

Hamnen behdver ocksa fylla i hur stor volym (m?) av vatten har renats sedan senaste un-
derhall/byte av filter/provtagning/tomning av slam. Har ska data fran skotseln av filtret
himtas frin rutinen for drift av batbottentvétten, inklusive datum for senaste filterbyte
och vad vattenmaitaren stod pa vid sista filterbytet. I provtagningsrutinen ska den som tar
provet anteckna i appen hur manga batar som har tvéttats, och/eller l4sa av vattenmitaren
for batbottentvatten. Om uppgift saknas bor atminstone en uppskattning av mangd tvétt-
vatten anges for att kunna beridkna ungeférlig arlig utslaippsmingd. Hamnen ska dven
ange hur uppmétt vattenvolym &r berdknad, genom att exempelvis vélja mellan f6ljande:

e Skattning av volym baserat pa antal batar som har tvittats
e Vattenmétare kopplad till vattenuttaget
o Flodesmaitare pa tvittvatten fore eller efter rening

e Annat: (fritext)

I stddplattformen riknas sedan fram vilka berdknade méngder av varje &mne som har
sléppts ut baserat pa inrapporterad halt for varje &mne och volymen tvittvatten som har
anvants sedan sista provtagningen. Resultaten bor kunna ses i jamforelse med tidigare
mingder och vid sésongens slut kunna redovisas grafiskt och i tabeller for varje ar bakat i
tiden. Statistiken frén tidigare métningar gor det enklare att utviardera om filterbyten och
provtagningar sker tillrdckligt ofta.

Beslutade villkor for utsldpp

For att kunna bedéma analysresultaten behdver hamnen &ven ange eventuella beslutade
villkor for utsldpp (maximal tilldten mangd per ar; bilaga 5). Om villkoret &r skrivet i
méngd per ar ska méngden per ar, angivet i milligram eller mikrogram beroende p& dmne,
delas med volymen utgdende tvéttvatten per ar, vilket blir det berdknade riktvardet for
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hamnen. Har bor det ocksa finnas en funktion i stodsystemet for den ansvarige att verifi-
era att villkoren fortfarande géller vid varje provtagningstillfille. Om nya villkor har till-
kommit ska dessa uppdateras.

Analysresultat fran provtagning

Hamnen ldgger sedan in analysresultaten fran provtagningen i tabellen (bilaga 6). Tabel-
len &r tinkt att vara interaktiv genom att fargen pé rutan som fylls i kan ska &ndras till
gront, gult eller rott s& fort métvirdet dr inlagt. Om ett villkor eller en riktlinje dverskrids
kommer det att visas tydligt i systemet baserat pd ett “trafikljus” system dar:

e Gront innebér att utsléppet dr med god marginal (mer &n 20%) under riktvardet
eller beslutat utslappsvillkor

e  Gult innebér att uppmiatt halt &r 1 granszonen (mindre dn 20% frén riktvérdet) och
riskerar att 6verskrida riktvardet for utsléppet. I dessa fall bor rutinen for att un-
derhalla reningsanldggningen aktiveras

e Rott innebér att uppmaitt halt dr 6ver riktvéardet. Upplysning om avvikelse bor
lamnas till tillsynsmyndigheten utan drojsmél (Miljébalken kap. 10, 11-13 §),
och tvittningen bor avbrytas (medlemmar informeras) till dess att reningsanlagg-
ningen har kontrollerats for fel, eventuella filter ar bytta och/eller slammet har
tomts och reningen fungerar effektivt igen. Efter start bor en ny provtagning pa
utgdende vatten tas inom en ménad. I stddplattformen kan det &dven finnas ldnkar
till andra delar inom plattformen kring hantering av farligt avfall, dir bestéllning
av tdomning och provtagning av slam kan goras automatiskt

Genom den stegvisa och detaljerade processen som beskrivits i detta kapitel far hamnen
en god dokumentation av rutiner och atgirder som ar nddvéndiga for att kunna forebygga
och atgérda utslapp av farliga &mnen kopplat till batbottentvétt. Informationen sparas i
databasen och kan foljas upp vid niista provtagning eller beslut. Aven om materialet kan
upplevas omfattande, sérskilt for hamnar som inte har arbetat med systematisk egenkon-
troll tidigare, kan det genom stegvisa fragor med kortfattad stddinformation i varje steg,
leda till att hamnen uppnér en god egenkontroll. Pa liknande sétt kan andra delar av stod-
plattformen utformas och tanken ar att det ocksé kommer att finnas tydliga lankar mellan
olika delar av stddplattformen, som exemplet med hantering av slam fran reningsverket
kopplat till batbottentvétt som dven hanteras under farligt avfall.

Ovriga paverkansomraden som ska inga i stédplattformen

I arbetet med Index 2.0 inom Eko Marina II definierades sex paverkansomraden inom
vilka en rad kriterier togs fram kopplat till olika typer av aktiviteter i hamnen (tabell 23).
Dessa omraden och kriterier finns beskrivna i mer detalj i slutrapporten fran Eko Marina
II. Vid fortsatt utveckling av prototypen till en stodplattform, kommer frdgor och stegvisa
guider att tas fram for alla dessa paverkansomraden.
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Tabell 23. Oversiktlig sammanstdllning av de sex pdverkansomrdden som definierades i
Index 2.0 och som dr utgangspunkt for stédplattformens utformning, samt exempel pd de
specifika frdagor som berors inom respektive omrdde. For ytterligare detaljer kring de
olika egenkontrollomrddena, se Koroschetz (2020), samt Koroschetz (2021).

EGENKONTROLLSOMRADE INKLUDERAR FRAGOR INOM

Ledningssystem Egenkontrollplan, Miljopolicy, Lokala ordningsforeskrifter, Organisationsstruk-

tur, Ansvarsfordelning, Utbildning, Uppf6ljning av avvikelser och 6vertrddel-
ser, Nodlagesplan (inkl. rutin for hantering av béatar som sjunkit), Kommunikat-

ion och information till medlemmar och besokare.

Fritidsbatsanviindning Rutiner for Oljeldckage fran bat, Lansvatten, Glykol/k6ldmedium, Kemikalie-

hantering, Kemikalieforteckning.

Batbottenbehandling Regler och rutiner kring hantering av batbottenfarger innehallande skadliga 4m-

nen, Slipning, skrapning och malning, Blastring, Batbottentvitt, Underlitta an-

véindning av alternativa metoder till biocidférg.

el ek aeh i ime Handlingsplan for fororenade markomraden (inkl. kartldggning av biocider pa

bétskrov samt plan for ev. sanering av batskrov), Dagvattenhantering, Batupp-
stallningsplatser och hamnplan, Provtagning och sanering av sediment, Grund-

vatten.

Avfall Avfall, Farligt avfall, Nedskripning, Overgivna vrak, Atervinning, La-

trin/toatdomning.

Paverkan fran Buller, Ljusemissioner, Erosion, Vattenskotrar, Kansliga omraden i ndrmiljon,

fritidsbatshamnen Eco-driving, Skuggning fran bryggor, Tomgangskorning, provtagning av ytvat-

ten- och sediment, Utfasning av motorer med stora utslapp, Fraimja minskade ut-
slépp via segling, mindre motorstorlekar etc., Energi- och emissionsplan samt
mal, Landforvaring under sdsong, Underhallsmuddring, Arbetsmaskiner, Driv-
medels och elanvindning, Verka for tillgang till béttre branslen och laddning av

bétar och elbilar, Sjoséttning via ramp

Ytterligare funktioner som kan kopplas pa den digitala plattformen

Forutom att stodplattformen samlar grundinformation om hamnens infrastruktur, med-
lemmar och batar samt guidar genom egenkontrollarbetet fran riskinventering och risk-
vardering till framtagande av nddvandiga rutiner och skyddsétgarder, kan den dven an-
vindas for att sprida kunskap till anstillda och medlemmar samt tydliggdra information
om regler och lagkrav som alla verksamma i hamnen maste f6lja. Specifika utbildnings-
paket kan utformas och tillgingliggoras genom plattformen for att upplysa batdgare och
hamnansvariga om olika metoder, miljoproblem eller satsningar som goérs inom hamnen.
Instruktionsvideos, mallar och ldnkar till andra hemsidor med relevant information inom
olika &mnen blir mojligt genom den digitala plattformen. Stodplattformen skulle dven
kunna innehélla ett forum dér fritidsbatshamnar kan dela med sig av erfarenheter och tips
till andra hamnar for att inspirera och motivera miljoarbetet.

Det ér ocksé mojligt att utveckla andra tjanster inom stddplattformen. Exempelvis kan ra-
mavtal etableras med laboratorier som ger rabatterade priser och forenklade provtag-

ningsrutiner for vatten/jord, och sedimentanalyser fér de hamnar som é&r anslutna till Eko
Marina. Aven verktyg for att pAminna om provtagning, utbildningsmaterial, instruktioner
for inldimning av prover (t.ex. kortare instruktionsfilmer) samt verktyg for att mata in och
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bedoma de analysresultaten fran proverna med stod av relevanta rikt- och gransvarden el-
ler hamnspecifika villkor kan integreras i systemet. Rutiner fér omprov, upplysningskrav
till tillsynsmyndigheter och avvikelserapporteringen kan ske systematiskt vilket underlét-
tar for enskilda hamnar att genomfora och utvérdera de provtagningar som behovs for
verksamheten. En digital loggbok kopplat till provtagning och analyser skulle kunna
kopplas till stddplattformen for att underlétta uppfoljning och planera atgérder. Mojlig-
heten finns ocksa att inkludera utbyte av erfarenheter och lénkar till (av stodplattformen
utvarderade och godkinda) foretag som arbetar med olika omrdden som hamnarna kan
behova anlita for att genomfora de atgérder som krivs kopplat till egenkontroll (exempel-
vis installation av reningsverk pa tvittvatten). Detta blir ett sétt att ldnka ihop olika verk-
samheter som arbetar for ett mer miljovénligt batliv. Exakt hur dessa foretag skulle viljas
ut behover utredas vidare beroende pa vilken organisation som tar pa sig att driva och un-
derhaélla stodplattformen.

UTVARDERING AV PROTOTYPEN

For att ta fram underlag for design och vidareutveckling av stodplattformen anviandes
kontakter och representanter fran branschen i olika sammanstillningar. I designprocessen
anvandes, forutom enkétresultaten, djupintervjuer med tva hamnar, interna workshops,
externa workshops, referensgruppsmote och enskilda samtal.

Workshop med representanter fran batlivet

En projektgrupp etablerades med deltagare fran sju fritidsbatshamnar (inklusive béatklub-
bar, kommersiella marinor och gisthamnar) samt tvd branschorganisationer (Sweboat och
SBU). I oktober 2021 anordnades en workshop med arbetsgruppen for att diskutera arbe-
tet med tillsyn och egenkontroll, presentera utkastet till en digital stodplattform och ex-
emplifiera hur den kommer att kunna anvéndas av hamnarna. Projektgruppen fick mdjlig-
het att ge feedback och foresld dndringar. Inledningsvis presenterades ansvarsfragan uti-
frén miljobalkens perspektiv foljd av resultaten av tidigare och framtida fokusomraden
for tillsyn. Darefter presenterades prototypen till den digitala stodplattformen.

Feedbacken bestod bade av generella funderingar kring deltagarens egna utmaningar med
tillsyn och information om branschorganisationernas arbete. Organisationerna stottar
bland annat medlemmarna inom egenkontroll och gav under workshopen detaljerade
kommentarer pa forslag och idéer som passar in i en digital plattform. Fran branschorga-
nisationerna kom det observationer att det finns en vattendelare mellan kommersiella och
ideella hamnar, diar de kommersiella aktérerna redan har en tydligare skyldighet att ha ett
fungerande egenkontrollprogram. Dessutom papekades att det finns en stor regional vari-
ation dér vissa regioner enbart utfor tillsyn efter hindelser som spill och utsldpp medan
andra regioner har kommit langre med en rutinméssig tillsyn. Branschorganisationerna
har darfor utvecklat checklistor och handbdcker som stdd till sina medlemmar. Det pape-
kades ocksé att det ar viktigt att ta miljoarbetet i ritt ordning, déir vi forst maste se till att
batarna ar och forblir rena fran forbjudna och giftiga substanser innan man sétter igang
med saneringsarbete av mark och sediment.

De kommersiella hamnarna angav att deras miljoarbete redan idag ar strukturerat, dar
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olika fokusomraden har identifierats for en 6verskadlig tid framdver. Det uttrycktes som
prioriterat av dessa hamnar att ha en téit dialog med tillsynsmyndigheterna, for att minska
upplevelse av polisiér tillsyn och minska missforstand. Inom bétklubbarna &r variationen
stor 1 hur l&ngt man har kommit inom sitt miljoarbete. Mer praktiska hinder diskuterades
utifrén batklubbarnas perspektiv dir en stor utmaning ligger i att 6vertyga klubbmedlem-
mar att miljoarbetet dr bra for klubben, medlemmarna och havet. Miljoansvarig i en klubb
har ofta en kluven relation till medlemmarna, delvis som vén vilket gor det svérare att
agera “’polis” och papeka overtriadelser av regler m.m. Dar uppskattas plattformens maj-
lighet for batdgaren att erhalla information kring vad som ér tilltet inom foreningen och
samtidigt godkdnna regler genom en mobil-app dir batdgarens verifierar att baten upp-
fyller kraven.

Vidare framkom dven behovet av hjilp i prioritering av miljoarbetet. Bade inom egna
verksamheten samt i kontakt med tillsynsmyndigheter. Ett exempel framkom dér tillsynen
begér en atgérd for forvaring av fem liter lacknafta i verkstaden samtidigt som 200 batar
med brénsle ligger i havet intill. M6jligheten for plattformen att vara ett stod i riskbedom-
ningsarbetet ses valdigt vardefullt, ddr ett "trafikljus”-baserat varningssystem i plattfor-
men kan anvindas som prioriteringsunderlag och strategiska vagval for en batklubb. Ex-
empelvis okar riskerna om hamnen tillater biocidbaserad bottenfarg (gult/rott), vilket kra-
ver fler rutiner och skyddsétgirder inom verksamhetsomréadet, jamfort med om hamnen
véljer att sanera alla batar och 6vergé till biocidfria alternativ (gront). Internt kan denna
information hjélpa till att fA medlemmar att engagera sig mer i miljofragor och det skapar
en kontinuitet vid byte av styrelseroller och miljdansvariga. Samtidigt far hamnen mojlig-
het att visa for tillsynsmyndigheten att arbetet gér i rétt riktning och vilka delar som redan
uppfyller miljokraven. Plattformens kan ddrmed verka mot en hogre miljoprestanda utan
att det sker genom en miljomérkning. En uppfattning hos deltagare var att miljomérk-
ningen kan komma i ett senare skede, for att inte fors6ka konkurrera mot befintliga mark-
ningar, och for trovéirdigheten av plattformen. En stor risk som ndmndes frdn bade klub-
bar och branschorganisationer &r att komplexiteten och detaljnivé inte ska skrimma bort
de hamnar som inte har bdrjat med egenkontroll. Dér finns det mojligheter for utbild-
ningsmoduler, expertstod och kanaler diar goda exempel kan spridas.

Ovriga tips som dnskades var att inkludera avtalsmallar bide for avtal med kommuner
och enskilda batigare. Plattformen skapar dven mojligheter att gemensamt pressa priserna
pa till exempel avtal for analyspaket, provtagning och inlimning av avfall. Vidare ndmn-
des mojligheten att samordna miljoarbete samt inkdp och bruk av olycksberedskapsut-
rustning (t.ex. ldnsar) mellan nérliggande hamnar eller genom avtal med rdddningstjans-
ten eller sjoraddningen. Det efterlystes ocksa en mojlighet att lagra information om histo-
riskt 4gande av batar, hur batar mélats och sanerats tidigare samt val av farger direfter.

Hamnarnas kostnader for miljoarbete &r varierande bland deltagargruppen. For en del for-
eningar dr det omojligt att 1dna pengar for investeringar pa grund av ofti grund och arren-
deavtal. Dessutom finns det stora kostnader i framtiden vid marksanering och muddrings-
arbete. Dessa kostnader méste tas ut pA medlemmarna vilket innebar problem foér ham-
narna. | en helhetsbeddémning av hamnarnas ekonomi finns det utrymme for 16pande kost-
nader for att forbattra miljoarbetet. Om plattformen kan pévisa att det finns ett gediget ris-
kanalysarbete och god aktiv egenkontroll inom verksamheten, borde det vara ett argument
for att kunna sénka tillsynskostnader. Dessutom minskar risken for oforutsedda kostnader
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om en olycka eller utslépp sker.

Anvandarresor

Initialt framtogs tva anvéndarresor ’Skapande av rutiner for att uppfylla miljobalken” (ta-
bell 24) och Utférande av egenkontroll” (tabell 25) genom djupintervju och rollspel.
Syftet med dessa var att tydliggora exempel pa svarigheter som en hamnansvarig kan stil-
las infor och pé vilket sdtt som problemet kan avhjilpas med hjélp av den digitala stod-
plattformen. Dessa anvindes vid framtagandet av stodplattformen.

Tabell 24. Anvdndarresa for framtagande av rutiner for egenkontroll och dirmed uppfylla

miljébalkens krav.

. ANVANDARE: SCENARIO: MAL & FORVANTNINGAR:
ANVANDARRESA
RUTINER Ansvarig i hamn Skapande av rutiner for Ansvarig ér nytilltrddd och
att uppfylla miljobalken behover skapa rutiner for
att sdkerstélla att hamnen
uppfyller Miljobalken
ANVANDARENS ANVANDARENS TANKAR MOJLIGHETER OCH IDEER
MAL OCH KANSLOR FOR FORBATTRING
Forstd vad som Kénner sig oséker, Information om miljobal-
STEG 1 krévs for att upp- overvaldigat, pga kom- ken. Fortydliga genom di-
fylla miljobalken plext att veta hur man gital guidning
uppfyller lagkrav och
stort ansvar
ANVANDARENS ANVANDARENS TANKAR MOJLIGHETER OCH IDEER
MAL OCH KANSLOR FOR FORBATTRING
STEG 2 Bryta ner i rele- Osiker, svart och kom- Digital guidning, stegvis
vanta krav for plext, vad ska priorite- genomgang, fragor base-
hamnen ras? rade pa hamnens forutsétt-
ningar
ANVANDARENS ANVANDARENS TANKAR MOJLIGHETER OCH IDEER
MAL OCH KANSLOR FOR FORBATTRING
STEG 3

Skapa rutiner

Svart, komplext, osdker

om allt 4r med

Guidad vig att ta fram
standardiserade rutiner, pa-
minnelser for atgérder
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Tabell 25. Anvindarresa for utforande av egenkontroll och forberedelse for tillsyn.

Workshopen med representanter frdan bdtlivet bekrdftades antaganden och styrker den

bild som anvindarresorna ger. Workshopdeltagarna upplevde att det dr svart att veta

vilka rutiner man ska ta fram, hur de ska utformas samt hur man sedan ska utfora och do-

kumentera resultaten. En digital stodplattform ger genom en strukturerat guidning och

tillhandahdllande av ldmplig information en [6sning pd de utmaningar som anvdndarre-

sorna pavisar.

ANVANDARE:

ANVANDARRESA Ansvarig 1 hamn

UTFORANDE

SCENARIO:

Utférande av egenkon-
troll

MAL & FORVANTNINGAR:

Ansvarig behover siker-
stilla att rutiner foljs och att
arbetet dokumenteras pa ett
anvéndbart sétt. Samt skapa
ett underlag s att tillsyns-
myndigheten létt kan utféra
inspektion

STEG 1

STEG 2

STEG 3

STEG 4

ANVANDARENS MAL

Dela ut arbetsuppgif-
ter

ANVANDARENS MAL

Utfora uppgifter

ANVANDARENS MAL

Dokumentera resul-
tat

ANVANDARENS MAL
Overlimna underlag
till tillsynsmyndig-
het

Synpunkter fran referensgruppen
En referensgrupp etablerades i projektet som bestod av ett tjugotal representanter fran

ANVANDARENS TANKAR
OCH KANSLOR

Frustrerad. Jobbar idag
med 16sa papper som
sétts in i parmar. Blir

lite personberoende

ANVANDARENS TANKAR
OCH KANSLOR

Ibland svart att veta vad
som skall goras da det
bara ar en kort arbetsbe-
skrivning i existerande
mallar

ANVANDARENS TANKAR
OCH KANSLOR

Kaénns lite omodernt.
Skriver ner pa papper,
som sedan placeras i
parm

ANVANDARENS TANKAR
OCH KANSLOR

Maste samla olika un-
derlag, skanna in sidor
ur parmar och maila

over

MOJLIGHETER OCH IDEER FOR
FORBATTRING

Skapa ett enhetligt system
sa det blir 14tt att soka konti-
nuitet vid olika anvindare

MOJLIGHETER OCH IDEER FOR
FORBATTRING

Skapa arbetsuppgifter med
vagledning med hjélp av
foto, film,
informationstext mm.

MOJLIGHETER OCH IDEER FOR
FORBATTRING

Dokumenteringen digitalis-
eras med mojlighet att soka i
dokumenten. Mojlighet att
anvinda kamera vid inspekt-
ion

MOJLIGHETER OCH IDEER FOR
FORBATTRING

Hamnen delar sammanstéllt
underlag till tillstindsmyn-
digheten direkt i plattformen

olika typer av fritidsbatshamnar (smé ideella hamnar till stérre kommersiella marinor,
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gisthamnar m.m.), branschorganisationerna Sweboat, Svenska Batunionen och Riksfor-
eningen Gésthamnar Sverige som representerar Sveriges batklubbar och hamnar, myndig-
heter och forskare. I november 2021 anordnades ett referensgruppsméte dér enkétresulta-
ten, prototypen av plattformen och méjliga affarsmodeller presenterades. Deltagarna gavs
mojlighet att ge synpunkter och feedback pé innehéll och struktur. De &terkopplingar som
gjordes fordes in i arbetet kring affairsmodellen och utvecklingen av plattformen. En ut-
maning som identifierades var olikheterna bland fritidsbatshamnar da intresset for platt-
formen kan variera stort beroende pa hamn. Vissa aktorer uppfyller redan idag kraven for
egenkontroll och behover inte fler verktyg. Andra hamnar har ett stort behov av stodplatt-
formen och &r villiga att betala for tjdnsten. Ytterligare andra hamnar saknar i dagslaget
tillsyn och kunskap om kraven pa egenkontroll och &r dirfor inte intresserade. For att
kunna na framgangar i frdgan krévs en fortsatt 6ppen dialog med branschen for att hitta
gemensamma grunder att bygga vidare pi.

Sammanfattning av utvarderingen

Overlag var mottagandet av prototypen positivt av workshopens arbetsgrupp. Deltagarna
sdg manga mojligheter for effektivisering av den egna verksamheten. Diaremot uppfatta-
des komplexiteten och detaljnivén som ett potentiellt hinder fér hamnar som inte har
kommit l&ngt i miljoarbetet. Darfor ar det viktigt i vidareutveckling av plattformen att de
strategiska vagvalen maste tydliggoras, samt att hamnens miljoarbete visualiseras och
aterkopplas till anvéndaren. Denna aterkoppling dr en grund for att driva hamnens miljo-
arbete framat och en hjélp i prioriteringen av insatser. Ett omrade som é&r centralt for alla
hamnar och verksamheter ar att stora framsteg kan uppnas om kontakten med tillsyns-
myndigheten effektiviseras och om arbetet med egenkontroll genom den digitala stod-
plattformen kan leda till ett minskat behov av tillsyn och ddrmed sédnkta kostnader. Dessu-
tom &r det viktigt att hamnarna och tillsynen har samma uppfattning om vilka omraden
som dr prioriterade for den kommande perioden framat och var storst miljonytta kan upp-
nas. En utmaning i utvecklingsarbetet identifierades i att hitta ett sétt att mota branschens
heterogenitet, dir variation av hamnarnas finansiella forutséttningar, kunskap i miljobal-
ken samt kommunernas fokus pa tillsyn &r sa olika.
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KAPITEL 7: AFFARSUTVECKLING

Ambitionen ar att utveckla en digital stodplattform med fokus pa att skapa forutsittningar
for fritidsbdtshamnar att uppfylla de allmédnna hénsynsreglerna i miljébalken och ddrmed
minska risken for miljofororeningar. Genom att utveckla en stodplattform, underléttas och
effektiviseras egenkontrollen av den milj6farliga verksamheten som sker vid ménga fri-
tidsbatshamnar. En strukturerat egenkontroll underléttar i kontakt med tillsynsmyndig-
heter, ger strategiska underlag for utvecklingen av det egna miljoarbetet, minskar hamnar-
nas miljokostnader och kan dven minska risken for omfattande miljoforstoring. Dessutom
ar malsattningen att plattformen ska ge 6kat miljoengagemang och kunskap bland baté-
gare, vilka paverkar hamnens miljoarbete genom de val de gor. Ett 6vergripande mal &r
ocksé att Eko Marina ska tdcka sin driftsbudget och pa sikt kunna 4terbetala sina investe-
ringskostnader.

P4 sikt finns det dessutom mdjligheter att integrera ett miljoméarkningssystem, nagot som
utvecklas inom allt fler branscher. For fritidsbatshamnar &r utférandet av en skriftlig
egenkontroll samt efterlevnad av miljobalkens allménna hénsynsregler ett baskrav for att
kunna erhélla en miljomérkning. Dérefter skulle stodplattformen kunna utvecklas till att
innefatta fler omraden med fokus pa utvecklingsarbete och kontinuerligt forbéttrat miljo-
arbete.

Vision - framtiden foér Eko Marina

Eko Marina dr med och utvecklar en ny standard for hur egenkontroll skall utforas. Stan-
darden tas fram tillsammans med tillsynsmyndigheter och branschen s att systemet blir
en grund som underléttar bade tillsynens verksamhet och hamnarnas miljoarbete. Nar
plattformen for egenkontroll borjar anvéndas hos Sveriges fritidsbatshamnar ser ham-
narna mojligheter att utfora fler miljéframjande atgirder 4n vad som kravs enligt miljo-
balken, vilket leder till att fritidsbatshamnarna efterfragar ett system med fler kriterier att
uppfylla for att driva deras miljoarbetet framat och marknadsfora sig som en miljomarkt
hamn.

DEN POTENTIELLA MARKNADEN FOR EKO MARINA

For att ett projekt eller initiativ ska 6verleva den initiala projektfasen &r det av stor vikt att
det antingen finns anslag fran en stddjande myndighet, eller en finansidr som kan gé in
och stodja utvecklingskostnader. Nar projektet darefter 6vergar till nasta projektfas ar det
av storsta vikt att det finns ett stddjande marknadsunderlag. Gillande det grundliggande
arbetet med egenkontroll har det framkommit att flertalet av de svenska hamnarna upple-
ver svérigheter att uppfylla miljobalkens allmdnna hénsynsregler, samt att sékerstélla att
tillrackligt med miljoskyddande rutiner finns i hamnarnas drift. Dessa svérigheter eller
brister har under projektgenomforandet verifierats bdde via intervjuer och workshops med
en bredd av olika hamntyper och dgandeformer av hamnarna.

Enligt den enkdtundersdkning som riktades till landets fritidsbatshamnar angav 46 pro-
cent av de svarande att de sdg ett stort intresse for ett digitalt verktyg for egenkontroll, se
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fig. 28 i kapitel 5. Om man antar att samma fordelning gar att applicera pa den totala
mingden fritidsbatshamnar i Sverige &r det cirka 1 220 fritidsbatshamnar som har ett stort
intresse for ett digitalt verktyg for egenkontroll. Ett mer forsiktigt antagande ar att 50 pro-
cent av de uppskattade 1 220 fritidsbatshamnarna blir kunder till Eko Marina plattform.
Da blir det cirka 600 hamnar som utgér en miniminiva pa marknaden.

Utover intresset for ett digitalt verktyg for egenkontroll pekar enkdtunderlaget 4ven pé ett
stort intresse for andra digitala hjilpfunktioner. Nedan listas de intressen som skattades
hogst bland de svarande:

e Att lara/ldsa mer om vad man som batégare kan gora for att minska negativ mil-
jopaverkan angavs vara av stort intresse for 60 procent av de svarande

e Att tillhandahalla miljoinformation till géster angavs vara av stort intresse for 51
procent av de svarande

e Egenkontroll angavs vara av stort intresse for 46 procent av de svarande

e Att samla in information frdn medlemmar och géster angav vara av stort intresse
for 42 procent av de svarande

e Annonsera om produkter och tjanster som kan underlitta lagefterlevnad, fore-
skrifter och regler som kan bidra till minskad miljopéverkan angavs vara av stort
intresse for 37 procent av de svarande

o Att tillhandahalla milj6information till medlemmarna angavs vara av stort in-
tresse for 31 procent av de svarande

Den potentiella marknaden for Eko Marina kan ses som samtliga Sveriges fritidsbatsham-
nar. Hamnarna har ett gemensamt problem i att de behover uppfylla miljobalkens krav
samtidigt som ménga verksamheter vilar pa frivilligt engagemang fran bétintresserade.
Genom att erbjuda en stodplattform som 16ser deras generella och gemensamma problem
med egenkontroll sa kan man betrakta de olika hamnarna som en gemensam marknad.
Ambitionen ar att pa sikt tillhandahélla en stodplattform som hjidlper hamnarna med alla
utmaningar inom miljdomradet, men fokus i den forsta versionen av plattformen kommer
att vara egenkontroll.

Vilka problem Iéser Eko Marina for fritidshatshamnarna?

Fritidsbatshamnar lyder under miljobalken och det kan vara bade svért och tidskrdvande
att sdtta sig in i lagar och regler pa den niva som krivs for att sikerstélla lagefterlevnad.
Det faller pa ansvarig person att forstd vad som kravs och skapa nddvindiga rutiner samt
gdra uppfoljningar, ndgot som kan ta mycket tid i ansprék. Genom att ta hjélp av ett digi-
talt verktyg som Eko Marina kan det dagliga arbetet underlattas samtidigt som lagefter-
levnad och egenkontroll blir enklare att uppné. En enklare och smidigare process kan
medfora en tidsbesparing samt minska risken for ekonomiska bakslag.

Eko Marina har potential att erbjuda signifikanta kostnadsreduceringar for en hamn sett
ur flera perspektiv. Haven och den kustnira naturen utsétts konsekvent for negativ paver-
kan och kostnaden for sanering efter felaktigt agerande eller en eventuell miljoolycka kan
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uppga till flera miljoner svenska kronor. Med hjélp av stodplattformen kan risken for for-
orenande olyckor minimeras och fora med sig bade miljoméssiga fordelar men dven eko-
nomiska besparingar.

En styrelse &r en forutséttning for att hamnen ska kunna bedriva sin verksamhet och re-
krytering av en styrelse kan variera i svdrighetsgrad. Det faller ndmligen pa styrelsen att
sakerstélla att hamnen uppfyller alla lagar och regler och de hélls dessutom ansvariga vid
lagdvertradelser i hamnen vilket kan medfora att individer drar sig for att acceptera ett
styrelseuppdrag. Med bakgrund i det kan hjélpen som Eko Marina erbjuder vara en god
investering for hamnarna som minskar sina risker och underléttar arbetet {for styrelsen.

Utover redan ndmnda vinster med Eko Marina finns det d4ven konkreta ekonomiska forde-
lar. Tillsynsavgifter kan uppskattas till cirka 6 000 till 10 000 svenska kronor per tillfalle,
uppgifterna ar baserade pa workshops med hamnar som genomforts under projektet. Ge-
nom att med hjilp av Eko Marina f4 struktur pa relevant dokumentation och underlag for
inspektionen kan tidsatgangen for tillsyn eventuellt minska, vilket kan generera en upp-
skattad besparing pa 2 000 till 5 000 kronor per tillfille. Kostnadsbesparingen &r en upp-
skattning baserad pa samlad erfarenhet av inspektions- och tillsynsarbete som finns i pro-
jektet. Uppskattningen presenterades for branschen i samband med intervjuer och works-
hop dér den beddmdes som rimlig. Genom att vara verifierad genom Eko Marina-plattfor-
men for egenkontroll har man dessutom genomfort en riskbedomning, vilket d&ven det
borde kunna sdnka behovet av att utfora tillsyn. Detta ger i sddana fall en kostnadsbespa-
ring pa 3 000 till 5 000 kronor per ar om tillsynsintervallet kan halveras. Det bor noteras
att det resonemanget inte forankrat med tillsynsmyndigheterna men mdjligheterna bor fo-
ras fram i diskussioner om framtida upplégg.

Vad blir kostnaden for fritidsbatshamnen?

Baserat pa en hamn med mer @n 50 bétplatser blir kostnaden for en licens 5 000 kronor
per ar. Underlaget for den foreslagna kostnaden baseras pa intervjuer med bathamnar
samt att licensavgiften &r en miniminiva for att tdcka en driftsbudget pa 2,5 miljoner kro-
nor for ett antaget scenario, se kapitel 8.8. Enligt enkdtundersdkningen som gjorts inom
projektet har 50 procent av Sveriges fritidsbatshamnar 100 bétplatser eller féarre. Eftersom
den foreslagna kostnaden for en licens kan upplevas som hog for mindre hamnar, foreslas
en utokad marknadsundersokning. Fokus skulle i sa fall vara att utreda om det &r motive-
rat att utveckla och sélja en forenklad version av plattformen till de mindre hamnarna.
Dock, med bakgrund i att de mindre hamnarna har samma ansvar som de storre, borde
kostnaden for en stodplattform foér egenkontroll vara ekonomiskt férsvarbar d&ven om
hamnen har férre &n 50 batar. Tiden och kostnaderna for att gora fel overstiger kostnaden
for plattformen. Kostnaden for en arslicens blir dessutom relativt 1ag, fordelad pa samt-
liga béatdgare i hamnen, d&ven om hamnen &r i den mindre kategorin. Primért géller det att
analysera och pavisa hur dven sma hamnar kan gora vinster i tid och kostnadsbesparingar
genom att minska risken for miljoolyckor och dess ekonomiska konsekvenser. Tabell 26
nedan visar ett exempel pa vad kostnaden for en arslicens kan bli, uppdelat pa antalet bat-
platser.
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Tabell 26. Berdkning av hur kostnaden per bdtplats for en drslicens pa 5 000 kronor for
Eko Marina-plattformen fordndras utifran storleken pa hamn.

ANTAL BATPLATSER SEK/BATPLATS
100 50

50 100

20 250

10 500

5 1 000

) 2 500

Enligt genomf6rda undersékningar finns det en betalningsvilja hos hamnarna. En hamnre-
presentant uppgav att ett digitalt verktyg som Eko Marina skulle kunna vara virt mellan
10 000 och 20 000 kronor. Hur mycket som varje enskild hamn véarderar verktyget till va-
rierar och beror pa deras individuella ekonomiska forutséttningar. En representant for ett
flertal hamnar bedomde att systemet dr mycket intressant och att fritidsbdtshamnar med
fler &n 50 batar bor kunna klara en kostnad pa 4 000 till 5 000 kronor for en arslicens. Da
fritidsbatshamnar ofta drivs ideellt kanske inte hela beloppet kan rdknas hem i form av
kostnadsbesparingar dock kan risken att bli betalningsansvariga till f61jd av okunskap el-
ler oaktsamhet minskas.

VIDAREUTVECKLING AV EN PLATTFORM SOM EKO MARINA

Utvecklingen av en plattform medfor en utvecklingskostnad kopplad till n6dviandiga akti-
viteter. Foljande kapitel redogor for den initiala tinkbara utvecklingen av Eko Marina och
presenterar dels tinkbara aktiviteter, dels utvecklingsmdjligheter och kostnader kopplade
till dessa aktiviteter.

Den initiala utvecklingen av plattformen bestér av ett flertal delar som med fordel kan de-
las upp 1 mindre delleveranser. For en plattform som Eko Marina utgdrs delleveranserna
av ytterligare kundintervjuer, workshops och skisser med representanter for batbranschen
och framf6rallt med hamnar och tillsynsmyndigheter. Dessa aktdrer &r viktiga att inklu-
dera for att sékerstilla att utformningen av plattformen faktiskt bidrar till att underlétta
egenkontroll. Nar kundkraven &r satta oversitts dessa till systemarkitektur, anvandarupp-
levelse® (UX, user experience) med mera och direfter sker teknikutveckling av en moln-
baserad plattform med webbatkomst pa distans via applikation eller webblésare. For ut-
veckling av grunden i Eko Marina plattformen finns det tvd huvudsakliga mojligheter:

e Utveckla ett eget mjukvarusystem, internt eller med hjélp av ett externt IT-
utvecklingsforetag.

e Anpassa ett befintligt mjukvarusystem med de grénssnitt och funktioner som Eko
Marinas plattform behdver.

° User experience, forkortat UX, dr ett begrepp inom designarbete som beskriver hur en anvéndare
interagerar med och upplever ett system, tjénst eller produkt. Begreppet innefattar bland annat an-
vandarens uppfattning om systemets anvéndbarhet, anvdndarvinlighet och effektivitet.
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Att utveckla ett eget mjukvarusystem medfor fordelar 1 form av 6kad frihet att optimera
plattformen efter kundénskemal, men det medfor ocksa en betydligt storre initial utveckl-
ingskostnad jAmfort med att anpassa ett redan utvecklat system. Genom att bygga pa ett
etablerat system utgors kostnaderna primairt av sjdlva kundanpassningen. Daremot dr den
arliga kostnaden hogre for licensavgift for nyttjanderitt av det underliggande mjukvaru-
systemet.

Kostnad for att utveckla ett eget mjukvarusystem

Det ar svart att sétta ett fast pris pd utvecklingskostnaden for plattformen da forslaget ar
att mjukvarusystemet ska byggas upp agilt i samverkan med ett flertal intressenter. Base-
rat pé erfarenhet av tidigare utforda liknande projekt har en utvecklingskostnad for Eko
Marina plattform uppskattats till 3 miljoner kronor. Kostnaden ska betraktas som en upp-
skattning i tidigt skede. Beroende pa projektuppldgg och prioriteringar kan den faktiska
kostnaden bli mellan cirka 2 miljoner kronor till 6ver 5 miljoner kronor. I diskussioner
med Roombler, ett app-utvecklingsforetag som utvecklat den forsta delen av Eko Marina-
prototypen och AFRY, ett managementkonsultforetag inom IT-utveckling, har 3 miljoner
kronor bedomts som ett realistiskt antagande for utvecklingskostnaden.

Kostnad for att vidareutveckla ett befintligt mjukvarusystem

For att minska investeringskostnaden for utveckling av ett eget unikt mjukvarusystem har
mojligheten att samarbeta med foretag som erbjuder en utvecklad mjukvara f6r kundan-
passning undersokts. Foretaget Zert, som numera adgs av AFRY, ér ett exempel pa ett fore-
tag som erbjuder ett system utvecklat for liknande plattformar inom omradena miljo,
hilsa och sdkerhet och mojligheterna till att bygga upp Eko Marina baserat pa deras
mjukvara har diskuterats. Efter de initiala kontakterna med Zert gérs beddmningen att
detta &r ett hogst intressant alternativ men det behovs vidare forhandling for att fortydliga
anpassnings- och licenskostnader. En slutsats fran diskussionerna ér att utvecklingskost-
naderna har potential att minskas frdn 3 miljoner kronor till uppskattningsvis 0,5 miljoner
kronor genom att vidareutveckla ett redan befintligt system.

BESKRIVNING AV EKO MARINAS AFFARSMODELL

Plattformen bygger pa en molnldsning dir data hanteras och lagras i en databas. Anvin-
darna har tillgang till sin del av data samt den gemensamma informationen om miljd, la-
gar, och tilldmpningar som utgor sjélva stodet a4t anvandarna. Flertalet hamnar &r sma och
saknar ekonomiska medel for att kdpa in dyra system. Darav bedoms SaaS (Software-as-
a-Service) som den mest ldmpliga affirsmodellen for Eko Marina plattformen. Ett sddant
uppldgg bedoms som kostnadseffektivt for hamnarna da de endast betalar for tjansten och
inte behdver std for dgandekostnaderna for hela plattformen. Mot en arlig licensavgift far
hamnarna tillgang till stodplattformen och allt praktiskt med uppdatering, vidareutveckl-
ing och underhall av mjukvara skots av leverantoren.
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Eftersom stddplattformens grundverksamhet ar stod kring egenkontroll och arbetet med
tillsyn anses det mest lampligt med en renodlad SaaS-affarsmodell, fri fran annonser.
Mojligheterna for annonsering i de delar av plattformen som riktar sig mot batdgare kan i
ett senare skede tillforas om plattformen utvecklas till att inkludera till exempel en miljo-
markning. Dar ldmpar sig affairsmodellen freemium som kan kompletteras med ytterligare
en affarsmodell - advertising. Med freemium innebér det att det finns en fri del som alla
batdgare och andra hamnbesdkare har tillgang till utan kostnad for att pa ett enkelt sétt
kunna ga in och soka status pa de hamnar som de planerar att besoka. De hamnar som vill
kunna lagga in sin miljOstatus far betala en &rsavgift for att var med. Hér skapar man en
app med manga anvindare och med den hiar malgruppen passar det bra in med annonser

(affarsmodell advertising).

Business Canvas

Business Model Canvas anvinds for att designa och beskriva affarsmodeller. Affarsmo-
dellen delas upp i nio olika delar som beskrivs nedan (tabell 27).

Tabell 27. Business Model Canvas visar affdrsmodell SaaS (Software-as-a-Service).

NYCKELPARTNERS &

IT-utvecklare

Bétbranschorganisationer

VARDERBJUDANDE B

System for egenkontroll

Miljomérkning

Digital info om lagkrav

Extra erbjudande: radgiv-
ningsfunktion

Utbildning
KUNDRELATIONER &

Anviandare ska latt hitta info
sjdlva

Support

Vérdeerbjudande

Eko Marinas kunderbjudande &r en digital plattform framtagen for fritidsbatshamnar for

NYCKELAKTIVITETER @
IT-utveckling och underhall

Radgivning till hamnar

Utbildning

KOSTNADER

IT-utveckling, underhéll och vidareut-
veckling

Administrativa kostnader for drift

Administrativa kostnader for silj och
marknadsforing

Kostnad for att utbilda/halla sig ajour
med lagar och regler

KUNDSEGMENT 28

Fritidsbatshamnar

Batanvéndare

Tillsynsmyndigheter

NYCKELRESURSER €3
Eko Marina-plattform

Kunskap om miljobalk och
egenkontroll

INTAKTSSTROMMAR

Arsavgift per hamn (baseras p
antal batdgare)

Rédgivningstimmar

KANALER @

Eko Marina-plattformen

Forsiljning

att hjdlpa hamnarna att uppfylla miljobalken. Systemet ska vara en hjélp i allt fran att

99



tolka miljobalken, bestimma vilka rutiner hamnen skall f6lja, skapa rutinerna samt doku-
mentera arbetet pa ett strukturerat sétt. Systemet ska tillhandahalla information om lag-
kraven direkt i systemet i form av ldnkar och informationsrutor for att hamnégaren skall
fa tillgéng till informationen dér och nér informationen behdvs. Eko Marina ska éven er-
bjuda utbildning och rddgivning inom miljo- och lagkrav samt anvéndas som grund f6r en
miljomérkning, dér egenkontroll utgér baskraven for miljomérkning vilket sedan kan
byggas pa for mer ambitiosa miljomal.

Kundrelationer

Hamnégare ska litt kunna hitta relevant information om egenkontroll géllande miljo- och
lagkrav i applikationen genom informationsrutor, ldnkar och informationsvideor. Det ska
dven ga att stilla fragor via chatt och e-post. For att halla nere kostnadsnivan for Eko Ma-
rina &r chatt och e-postservice endast 6ppen under ordinarie arbetstid och man utlovar inte
svar snabbare &n inom 24 timmar.

Kundsegment

Sveriges fritidsbatshamnar dr den huvudsakliga kundgruppen. Dessutom har kommuner
och tillsynsmyndigheter visat intresse for utveckling av ett enhetligt system for tillsyn av
Sveriges hamnar. Kommuner och tillsynsmyndigheter ska darfor betraktas som kunder
under utvecklingen. Batdgarna kommer att beréras av systemet vilket innebér att det finns
en framtida potential for att 4ven batdgarna ska bli kunder till vissa funktioner. Systemet
ar dock framforallt framtaget for Sveriges alla fritidsbatshamnar och det dr de som &r den
betalande kunden.

Kanaler

Kanaler for att nd nya kunder &r via telefon och e-post samt deltagande pa méassor for att
pa sa sitt fa till fysiska moten med potentiella kunder. Genom ett starkt samarbete med
batbranschen och organisationer mojliggdrs en bred och effektiv kundbearbetning av alla
deras medlemmar.

Nyckelaktiviteter

Eko Marina kommer att jobba med att vidareutveckla systemet efter kundonskemal och
lagkrav. Det kommer att bedrivas utbildningsaktiviteter med kunderna samt mojlighet att
kopa radgivning. Ett stort arbete kommer att vara att skdta kundrelationer med befintliga
och nya potentiella kunder.

Nyckelresurser

De stora nyckelresurserna i Eko Marinas plattform é&r sjélva verktyget samt organisation-
ens (fritidsbatshamnens) kunskap inom milj6 och lagkrav. Eko Marina ska ha egen perso-
nal och tillgang till kunskap via kontrakterade samarbetspartners.
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Nyckelpartners

Oberoende av dgarstrukturen behdver foretaget vidareutveckla kompetens inom omré-
dena miljo och juridik samt knyta till sig kompetens inom IT, forankring hos batbransch-
organsationer och tillsynsverksamhet genom partners.

Kostnadsstruktur

Kostnaderna bestar av personalkostnad i form av bade egen personal samt kontrakterade
experter. Eftersom det dr expertradgivning som siljs dr kostnaden for internutbildning en
post som ska tas upp. Molndatabasen har en licenskostnad som beroende pa valt grundsy-
stem kan vara allt fran en 14g till en relativt hog kostnad. Initialt kommer kostnaden f6r
kundvirvning vara hog da det ar viktigt att na nollpunkten (”break-even point™) sa fort
som mdjligt.

Intéktsstrommar

Arslicensen som hamnarna betalar for att 3 tillgang till den digitala plattformen ir den
stora intiktskdllan. Om man skoter sina kunder blir det en dterkommande kund varje ar.
Foljaktligen blir fokus att jobba med att bibehalla befintliga kunder samt att knyta till sig
nya. Det kommer att finnas behov for utbildningar till fritidsbdtshamnar och radgivning.
Utbildning och radgivning bedoms som aktiviteter dar fokus ar kostnadstickning for ned-
lagd arbetstid. Dessa aktiviteter ska betraktas som en service som tillhandahélls till kun-
derna.

HUR EKO MARINA KAN NA MARKNADEN

Idag ar Eko Marinas plattform ett projekt som finansierats av Havs- och vattenmyndig-
heten. Det finns flera alternativa dgarforhdllanden for Eko Marinas plattform beroende pa
hur Havs- och vattenmyndigheten vill att plattformen skall drivas vidare.

Batbranschen

Batbranschen bestar idag av tre stora aktorer som enskilt eller tillsammans skulle kunna
vara dgare. Till fordelarna hor att batbranschorganisationerna har bra marknadskanaler
och redan nu jobbar aktivt for att stodja miljdarbetet hos sina medlemshamnar. Daremot
utgdr dess medlemmar bara en begriansad del av Sveriges hamnar vilket ger problem med
att erbjuda samtliga hamnar i landet tjénsten. Det finns dock 16sningar pa detta problem
genom till exempel differentierad arskostnad baserad pa om hamnen dr medlem eller ej.

IVL Svenska Miljéinstitutet
IVL driver idag ett antal bolag som startats for att hjdlpa branscher med miljoarbete i ti-
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diga skeden. IVL &r en stark aktdr inom milj6é och har bra erfarenhet av att driva olika for-
mer av miljorelaterade foretag, till exempel Bastaonline och EPD international. Dock sak-
nar IVL en stark marknadskanal till fritidsbatshamnarna.

Uppstartsbolag

Ett uppstartsbolag skulle kunna bygga ett foretag kring afférsidén forutsatt att det finns en
driven entreprendr som vill ta sig an uppgiften och att det finns kapital for att kunna eta-
blera foretaget. En engagerad entreprenor skulle ha stor mojlighet att utveckla konceptet
och det skulle generera ett foretag med fokus pa affarsidén. Dock kan en svarighet vara
att fa in kapital samt att det krdvs mycket arbete for att etablera sig som en trovérdig aktor
i branschen.

UPPSKATTADE KOSTNADER FOR EKO MARINA

Driftbudget fér Eko Marina plattform och organisationen

Utifran liknande verksamheter uppskattas driftskostnaden till 2,5 miljoner kronor per ar
for att driva Eko Marinas plattform med personal och konsulter. Personalbehovet upp-
skattas till en heltidstjdnst for projektledning av utvecklingsarbetet, forséljning och kund-
relationer. Dessutom ses ett behov av samarbete med experter pa konsultbasis inom kun-
skapsomraden som programmering, milj6é och lagkrav.

Kostnader beroende pa systemutvecklingsalternativ

Kostnaden for drift, underhall och avskrivning av utvecklingskostnad antas vara ungefar
likvardiga for de tva olika utvecklingsalternativen: att utveckla ett eget system, eller att
bygga ett system baserat pd en existerande plattform som till exempel Zert.

Uppskattad kassaflédesanalys fér Eko Marina

Ett kassaflode, dven kallat betalstrom, ar ett foretags flode av inbetalningar och utbetal-
ningar, det vill séga flodet av pengar, under en viss tidsperiod (vanligtvis ett riken-
skapsér). Analys av ett foretags in- och utbetalningar kallas kassaflodesanalys. Det finns
ett flertal olika parametrar som styr kapitalbehovet for Eko Marina att ga jamnt upp och
kan justeras beroende pa dgarstruktur eller val av utvecklingsmetod. Tva scenarier redovi-
sas hér for att visa kénsligheten for forsenad forséljning och 6kade kostnader i uppstarts-
fasen, se tabell 28. Bada scenarierna bygger pa den lagre investeringsnivan som baseras
pa att bygga stodplattformen fran en befintlig digital stodplattform. Om man véljer att ut-
veckla ett eget system sa blir den ackumulerade kostnaden cirka 2,5 miljoner kronor mer
an det som visas i fig. 30.

Scenario 1 visar det ackumulerade kassaflodet om Eko Marina fér in dnskad nivd med
kunder forsta &ret samt att Eko Marina lyckas med det till en relativt 1ag driftkostnad.
Detta scenario skall ses som en malsittning. Scenario 2 visar vad som hinder om forsilj-
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ningstakten blir lagre, samtidigt som att driftskostnaden 6kar nagot mer ar 2. De antagan-
den som anvénds till att visa ackumulerat kassaflode i fig. 30 &r licensintikt 5 000 kro-
nor/licens och redovisas i tabell 28. I tabellen pavisas att kapitalbehovet for scenario 1 &r
cirka 0,5 miljoner kronor medan kapitalbehovet 4r cirka 2 miljoner kronor i scenario 2.

kkr Ackumulerat kassaflode
6000
5000 -
4000 e’
3000 P
2000 -

1000 -

q000 T 2 3 4 5 6 7 8 ar

-2000
-3000

= = = Scenario 1 Scenario 2

Figur 30. Ackumulerat kassaflode vid tvd olika scenarier. Scenario 1 dr under forutsdtt-
ning att mdlsdttningen nds med antalet anslutna kunder och drifiskostnaden hdlls lag
(6nskat scenario). I scenario 2 antas antal anslutna kunder oka langsammare och drifts-
kostnaden dr ndgot hogre.

Tabell 28. Tva olika scenarier for drifiskostnad 6ver ar och hur manga hamnar som an-
sluter sig till den digitala stodplattformen.

A SCENARIO 1 SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 2
B DRFTSKoSTNAD KR ANTAL HAMNAR DRIFTSKOSTNAD KR ANTAL HAMNAR
1 1.000 000 200 1.000 000 100
2 2 000 000 500 2500 000 300
3 2500 000 500 2500 000 600
4 2500 000 600 2500 000 700
5 2500 000 700 2500 000 700

Utover driftskostnader och antal kunder finns det mdjlighet att justera priset for arslicen-
sen. Arslicensen har uppskattats till 5 000 kr efter intervjuer med hamnar. Nedan sam-
manstillning visar sambandet for driftkostnad, antal betalande hamnar och érslicens for
att kunna ga jimnt upp och inte Sverskrida budget.
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Tabell 29. Tabellen visar hur mdnga hamnar som krdvs for 0-resultat vid ett antal olika
driftsbudgetar och licensintdkter. Tabellen illustrerar att det behévs 500 hamnar for att
nd kostnadstdckning vid en driftsbudget pd 2,5 miljoner kronor och en licensintdikt pa
5000 kronor. Tabellen anger dven brytpunkter for ett flertal scenarier for driftkostnad och

licensintdkt.

DRIFTKOSTNAD 1000 KR/AR 2000 KR/AR 3000 KRIAR 4000 KRIAR 5000 KRIAR 10 000 KRIAR
(KRIAR) LICENSINTAKT LICENSINTAKT LICENSINTAKT LICENSINTAKT LICENSINTAKT LICENSINTAKT
1 000 000 1000 500 333 250 200 100

2 000 000 2000 1000 667 500 400 200

2500 000 2500 1250 833 625 500 250

3000 000 3000 1500 1000 750 600 300

5000 000 5000 2000 1667 1250 1000 500

Finansiering av fortsatt utveckling

Beroende pa belopp och tidpunkt finns det mojlighet att soka pengar fran olika organisat-
ioner for den initiala investeringskostnaden (HaV, Vinnova, Tillvixtverket, Naturvérds-
verket, SKR). Kapitalanskaffning genom nyemission kan vara en mdjlighet att erhalla
finansiering fran sé kallade “affarsinglar”, det vill sdga privatpersoner som é&r beredda att
satsa kunskap och pengar pa en utveckling av verktyget.

SAMARBETEN FOR HALLBARA AFFARSLOSNINGAR

Systemet dr utvecklat for att hjélpa alla Sveriges fritidsbatshamnar uppfylla miljobalkens
krav och det finns stora fordelar med att branschen samarbetar for att utveckla systemet
vidare. Genom plattformen kan ett socialt nédtverk skapas dér bade branschorganisationer,
hamnar och batanvidndare kan dela erfarenheter och dir branschens samlade miljorelate-
rade fragor kan diskuteras. Batbranschens organisationer SBU, Sweboat och RGS betrak-
tas som viktiga samarbetspartners, da dessa organisationer besitter stor kunskap om bran-
schens utmaningar och hjilper sina medlemmar med bland annat miljdarbete. Mycket av
miljoarbetet styrs genom lénsstyrelsernas och kommunernas tillsynsverksamhet och dven
dessa ses som viktiga samarbetspartners for utvecklingsarbetet. Samarbete med tillsyns-
myndigheterna skapar mojlighet att driva miljoutvecklingsarbetet med ett nationellt per-
spektiv, vilket kan leda till en 6kad tydlighet gentemot branschen om prioritering och
langsiktiga mél inom egenkontrollsomradet. Nationellt samarbete och samsyn i miljofra-
gor dr ndgot som branschen har efterfragat vid upprepade tillféllen. Genom att vara med i
Eko Marinas plattform kommer hamnarna att erbjudas rabatterade tjanster for till exempel
labbanalyser och expertstod. Genom att utarbeta gemensamma rabattsatser pé olika for-
mer av miljorelaterade tjénster skapas &n mer ekonomiska incitament att fa fler kunder
och att behélla tjédnsterna. Dessutom skapas mdjligheten for narliggande hamnar att sam-
arbeta i olycksberedskap vid till exempel inkdp och anvidndning av utrustning.
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KAPITEL 8: INCITAMENT FOR EN HALLBAR
OMSTALLNING

I syfte att skapa ytterligare forstielse for fritidsbdtshamnars miljéarbete omfattar Eko Ma-
rina III en utvirdering av vilka incitament som tillsynsmyndigheterna anser finns och bor
utvecklas vidare for att en hallbar omstallning ska ske i fritidsbatshamnarna. Incitament
definieras hiar som synonym till stimulansétgird och drivkraft och betyder omstdindighet
som stimulerar till ett visst agerande. Det priméra incitament som utforskats i denna rap-
port och som ligger till grund for Eko Marina-projektet i stort &r forekomsten av en miljo-
markning (se Koroschetz et. al, 2020, 2021).

Tjénstepersoner fran Sveriges 290 kommuner har i en enkdt tillfragats om vilka incita-
ment de anser finns i dagslaget samt bor/kan utvecklas pa lokal, regional och nationell
niva for att fritidsbatshamnar ska arbeta for att minska sin miljopaverkan. 109 kommuner
(38 %) inkom med synpunkter, varav 102 angav att de hade fritidsbatshamnar inom sina
granser. Majoriteten av respondenterna (82 %) uppgav att de arbetade som miljoinspekto-
rer. 13 procent av respondenterna beskrev sig sjdlva som enhetschefer inom samhaills-
byggnads-, hamn- eller miljoenhet och 5 procent uppgav att de arbetade som samordnare
inom miljo, kultur eller fritid. Respondenterna fick mojlighet att svara fritt pa fragorna.
Resultatet blev i ménga fall att respondenterna valde att understryka ett incitament per
niva. Hur fragorna stilldes har sannolikt paverkat svaren och det kan antas att ménga av
tjdnstepersonerna hade listat ett storre antal incitament per nivd om svarsalternativet sett
annorlunda ut. Vad som mojligen kan tolkas ur svaren dr att nimnda incitament var det
som respondenten betraktade som det priméra/storsta. I detta kapitel sammanfattas tjans-
tepersonernas svar, vilka kategoriseras inom sex breda omraden:

e Ekonomi och finansiering

e Engagemang och kunskapsspridning
e Innovation och infrastruktur

e Lagkrav och regelverk

e Samverkan

e Tillsyn

I de fall hianvisningar gors till “kommunens” tyckande &r det respondentens svar som av-
ses. Aven om tjénstepersonerna ombads att svara pa fragorna i egenskap av representant
for respektive kommun kan deras egna bias antas ha paverkat svaren. Enkéten aterfinns i
sin helhet i1 bilaga 4.

Inom omréadet for tillsyn har dven svaren fran den uppfoljningsenkét som 40 tillsynsmyn-
digheter besvarat angéende tidigare, nuvarande och framtida tillsynsarbete inkluderats i
sammanstillningen (se kap. 5, ”Prioriterad tillsyn forr, nu och i framtiden”). Syftet med
uppfoljningen var att undersoka vilka incitament som finns och bor/kan utvecklas inom
tillsynsomradet. [ uppfoljningsenkéten riktades fragor direkt till tjinstepersoner som job-
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bar med kommunal milj6tillsyn (miljé- och hilsoskyddsinspektdrer) om vilka tillsynsom-
radden i hamnarna som kommunerna hade fokuserat pa de senaste 10 aren samt vad de av-
sdg att fokusera pa de ndrmaste kommande aren om tillrickliga personalresurser fanns.
Fragan stélldes dven om kommunerna hade beslutat om riktade tillsynsatgirder inom sitt
atgirdsprogram for att nd beslutade miljokvalitetsnormer. De fick dven ange om de sam-
arbetade med andra kommuner vid planering och genomférande av framtida tillsyn av fri-
tidsbatshamnar samt om de bedomde att de hade de resurser/personal som behdvdes for
att hinna med ovan ndmnda tillsyn de ndrmaste aren. De gavs ocksd mdjlighet att ta upp
behov av nationell och regional vigledning infor tillsyn for att klara av dessa tillsynsom-
raden.

Varje avsnitt i detta kapitel som beskriver incitament rérande tillsyn inleds med en pre-
sentation av de synpunkter som respondenterna lyfte fram i den storre, generella enkétun-
dersokningen med 109 representerade kommuner. De avslutas med en presentation av re-
sultatet fran uppfoljningsenkéten samt kortfattade analyser av svaren kopplade till Eko
Marina-projektets fokusomrade. Det &r viktigt att understryka att de svar som tillsynsre-
presentanterna gav i uppfoljningsenkéten var mer utforliga én i den tidigare enkéten.
Detta pdverkar omfattningen av incitament som lyfts inom tillsynsomradet i denna rap-
port jamfort med andra omraden, vilket kan te sig missvisande eftersom respondenterna
sannolikt skulle kunna lyfta fler exempel pa incitament om de erbjods utrymme for en
fordjupad dialog om dessa. Det illustrerar ocksa hur sittet som fragor stills pa direkt pa-
verkar vilken typ av svar man far. [ uppfoljningsenkéten var frdgorna mer inriktade pé
vissa fragor kopplade till tillsyn, vilket inte var fallet i den initiala enkédtundersdkningen.

LOKAL NIVA

I detta avsnitt presenteras de stimulansatgéirder pé lokal niva som tjdnstepersonerna be-
skrev leder till att fritidsbatshamnar agerar mer hallbart. 8 procent anser att det helt sak-
nas sddana incitament i dagslaget och samtliga pekar pa att det finns ett behov av att fler
stimulansatgérder initieras inom kommunen.

Tabell 30. Procentuell fordelning av incitament pad lokal nivd som tjdnstepersonerna an-
ser finns idag samt vad som bér/kan utvecklas vidare.

INCITAMENTSOMRADE LOKALT FINNS IDAG BOR/KAN UTVECKLAS
Ekonomi & finansiering 6% 9%

Engagemang & kunskap 22% 23%

Innovation & infrastruktur 15% 10%

Lagkrav & regelverk 21% 5%

Samverkan 2% 9%

Tillsyn 18% 14%
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Ekonomi och finansiering

6 procent av respondenterna uppger att det finns ekonomiska incitament pé lokal niva (ta-
bell 30). I tvd kommuner ges exempel pa kommunala bidrag for hallbar omstéllning.
Aven andra positiva ekonomiska konsekvenser i en miljémedvetet driven verksamhet be-
skrevs, bland annat forstirkningen av verksamhetens varumérke och den sannolikt vax-
ande kundkretsen. Nagra understrok istéllet de negativa ekonomiska konsekvenser som
fritidsbatshamnarna tvingas mdta om de viljer att inte arbeta med sin miljopaverkan, ex-
empelvis dyra saneringskostnader.

Ett antal kommuner (9 %) menade att det kan och bor inforas fler ekonomiska incitament
pa lokal niva. Exempel som gavs var miljorabatter och ldgre arrendekostnader for verk-
samheter som gor mer miljovénliga val, dyrare avgifter for verksamheter som inte gor sé-
dana val samt ekonomiskt stdd fran kommunen for sanering, skrotning och avfallshante-
ring.

Engagemang och kunskapsspridning

22 procent av respondenterna ansag att engagemang och vilja bland verksamheternas led-
ning, medlemmar och/eller kunder utgor det frimsta incitamentet for fritidsbdtshamnar att
bli mer hallbara i dagslaget (tabell 30). Intresset pa individniva att virna om sin narmiljo
och den 6kade kunskapen om hur man gor det bést har lett till att det numera ligger i
manga verksamheters egenintresse att minska sin negativa miljopaverkan.

Manga (23 %) anség samtidigt att mycket mer kan och bor goras inom omréadet. Vad
dessa efterfrdgade dr kommunala informationsinsatser riktade direkt mot batanvindare
med syfte att skapa storre miljomedvetenhet. Manga menade ocksa att mer behovs goras
for att skapa engagemang bland politiker och aktorer inom branschen. En viktig nyckel
for att lyckas med detta ar att lyfta positiva exempel pa fritidsbatshamnar som finns i
kommunen. En annan &r att f6lja upp informationskampanjer med tillsyn, utbildningar
samt diskussionsforum och lokala samverkansplattformar.

Innovation och infrastruktur

15 procent av respondenterna anség att lokal infrastruktur och innovation inom batlivet
driver pa atgirder for frimjande av kustmiljon (tabell 30). Hilften av dem pekade ut la-
trintdmningsstationer specifikt, men manga menade dven att battvéttar, mer héllbara 16s-
ningar for service och reparation, stationer for farligt avfall och kéllsortering samt séker
omhindertagning av kemikalier och spill dr exempel pa existerande lokala stimulansat-
gérder.

Fler incitament for att hamnar ska prioritera inférandet av mer héllbar infrastruktur kan
och bor fortfarande vidtas pa lokal niva, menade 10 procent av respondenterna. Majorite-
ten av forslagen pé vad som kan goras inom kommunen rérde avfallshantering, latrintoém-
ning och alternativa metoder for battvitt. For att sddana anordningar ska generera en mi-
nimal miljopaverkan och samtidigt halla nere kostnaderna for de manga verksamheter
som har en begrinsad ekonomi menade flera respondenter att verksamheternas val och
installationen av infrastruktur bor ske tillsammans med och med stéd av kommunen.
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Lagkrav och regelverk

21 procent av respondenterna understrok att existerande regelverk utgér incitament for en
hallbar omstallning (tabell 30). Nér det kommer till regler pa lokal nivd omndmndes lo-
kala ordningsforeskrifter, foreskrifter for vattenkvalité och interna regelverk inom den
egna verksamheten som exempel pa detta. Stora delar av regelverket som reglerar milj6-
arbetet utgar ifran den nationella miljo- och avfallslagstiftningen och ska regleras genom
kommunens och myndigheternas miljétillsyn Endast 5 procent anség att mer finns och
bor goras inom omradet pa kommunal niva. Det som respondenterna ansag att kommunen
kan gora ér att infora fler lokala foreskrifter som relaterar till bland annat underhall, av-
fall, uppstéllning och sanering.

Samverkan

Knappt 2 procent av respondenterna uppgav att samverkan mellan kommun och region,
kommun och fritidsbatshamnar samt mellan lokala verksamheter &r ett incitament for
hallbarhetsarbete i dagsldget (tabell 30). 9 procent gav exempel pd vad som kan och bor
goras mer pa omradet och exemplen faller inom en méngd olika omraden. Bland annat
menade flera respondenter att mer tillsynsvégledning, effektivare egenkontroll samt att
utformande av miljoplan och miljopolicy bor ske i samverkan mellan tillsynsmyndighet
och fritidsbatshamnar. Olikheterna i tillsynen mellan kommuner och regioner har skapat
obalans och bristande samsyn och dirmed saknas incitament i delar av landet. Ett annat
omrade dédr samverkan efterfrigades dr inom infrastruktur, dér respondenterna pekade pa
behovet av gemensamhetsanordningar som dgs och forvaltas av flera fritidsbatshamnar
tillsammans. Respondenterna efterfragade dven béttre fungerande nétverk av aktorer pé
lokal niva dar information, kunskap och lokal utveckling kan delas och atgirder planeras
gemensamt.

Tillsyn

Endast 18 procent ansag att kommunens tillsyn ar en viktig motivation for fritidsbatsham-
narna i deras hallbarhetsarbete (tabell 30). Da respondenter fran flera tillsynsverksam-
heter inte sjdlva anség att tillsyn &r ett viktigt incitament kan deras svar mdjligen tolkas
som att tillsyn sker for sillan, inte trycker pé kénsliga omraden dar hamnarna paverkas
eller att tillsynen inte far hamnarna att forsta sitt ansvar for ett valfungerande miljoarbete.

Genom att tillsynsmyndighetens arbete bade ér radgivande och kontrollerande bidrar den
aterkommande tillsynsprocessen till 6kad kunskap hos de verksamma. 14 procent svarade
att tillsyn &r ett omrade som bor utvecklas, vilket kriaver att mer resurser och att storre pri-
oritet vigs at tillsynsarbetet inom kommunerna &n vad som gors i dagslidget. Detta dr en
forvanansvirt lag andel, sirskilt med tanke pé att det var representanter fran tillsynsmyn-
digheterna som besvarade fragorna. Mojligen kan svaren tolkas som att de da frigan still-
des ansag att tillrackligt mycket redan gors pa tillsynsomréadet. En annan tolkning &r att
representanterna ansig att det primért &r inom andra omréden som incitament kan skapas
och goras effektiva inom bétlivet.

I uppfoljningsenkéten beskrev knappt hélften (47 %) av tillsynsmyndigheterna att de hade
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utvecklat samarbeten med andra kommuner kopplat till planering av framtida tillsyn i fri-
tidsbatshamnar (se exempelvis Miljéosamverkan Véstra Gotaland/Hallands 14n, 2017; Mil-
josamverkan Stockholms lan, 2015). Tidigare har det lyfts fram frin fritidsbatshamnar att
tillsynen varierar mycket i frekvens och omfattning beroende pé vilken kommun som fri-
tidsbatshamnen ligger i. Dessutom varierar kommunernas definitioner av begreppet fri-
tidsbatshamn, vilket riskerar att skapa asymmetri i tillsynsarbetet (se kap. 1). Dessa ojam-
likheter kan komma att Gverbryggas med ett 6kat samarbete mellan tillsynsmyndigheter.
Det var dock endast 25 procent av tillsynsmyndigheterna i uppfoljningsenkéten som be-
domde att de hade tillrackliga resurser (inklusive personal) for att hinna med tillsyn av
fritidsbatshamnar under de ndrmaste aren (fig. 31). Cirka 34 procent bedomde att de hade
delvis tillrackliga resurser. Ett 6kat samarbete mellan kommuner, kopplat till tillsynsar-
betet, kan vara ett sitt att effektivisera tillsynen. Ett stodverktyg for att underlétta egen-
kontroll i hamnarna skulle potentiellt &ven kunna bidra till enklare och snabbare tillsynsa-
renden att hantera.

A) Samarbete med andra kommuner kring tillsyn B) Tillréckliga resurser for tillsyn
12%
23% 23% 23%
31%
23%
34% 31%
Ja ~ Delvis ~Nej - Ejsvarat Ja Delvis Nej Ej svarat

Figur 31. Miljo- och hélsoskyddsinspektorernas svarsfordelning (%) pa frdgan om det
finns ett samarbete etablerat med andra kommuner kring planering och genomforande av
framtida tillsyn av fritidsbatshamnar, B) Procentuell fordelningen av enkdtsvaren pa frd-
gan om de bedomer att de har tillrdckliga resurser (inklusive personal) som behovs for
att hinna med tillsyn av fritidsbdtshamnar under de ndrmaste dren.

REGIONAL NIVA

En stor andel (44 %) av respondenterna kunde inte ange nagra existerande regionala inci-
tament for att fa fritidsbatshamnar att arbeta med att minska sin negativa klimatpaverkan.
Detta berodde sannolikt pa att de upplevde det svarbeddmt att veta vilka dessa skulle
kunna vara, eller att de ansag att det inte finns nigra sadana incitament. Lika ménga upp-
levde att de inte kunde ge exempel pa vad som bor/kan utvecklas pa regional niva for att
uppna ett sddant syfte och beskrev att detta beror pa att de inte visste vilka mojligheter
som finns pé den regionala nivén.
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Tabell 31. Procentuell fordelning av incitament pd regional nivd som tjdnstepersonerna
anser finns idag samt vad som bor/kan utvecklas vidare.

INCITAMENTSOMRADE REGIONALT FINNS IDAG BOR/KAN UTVECKLAS
Ekonomi & finansiering 8% 11%

Engagemang & kunskap 12% 14%

Innovation & infrastruktur 0% 3%

Lagkrav & regelverk 16% 6%

Samverkan & tillsyn 15% 14%

Ekomomi och finansiering

Mojligheten att soka LOVA-stdd (Lokala vattenvardsprojekt) hos Lénsstyrelser beskrevs
av 8 procent av kommunerna ge incitament for fritidsbatshamnar att arbeta med miljofra-
gor och utvecklas till mer hallbara verksamheter (tabell 31). Samtliga incitament som lyf-
tes av respondenterna och som var kopplade till ekonomi och finansiering rérde just
LOVA-bidrag. 11 procent menade dock att det behdvs fler ekonomiska stimulanséatgirder
initierade pa regional niva, vilka bor besta av mer stod och bidrag samt ekonomiska mo-
rotter for de som vidtar atgérder for att minska sin miljopaverkan. Det ar vidare viktigt att
understryka att LOVA-bidrag inte kan erhéllas for att stoppa ndgonting som ar forbjudet,
exempelvis fororenande underhéll av batar.

Engagemang och kunskapsspridning

12 procent av respondenterna menade att spridning av kunskap for att 6ka engagemanget
bland batfolk och aktdrer inom batlivet ar centralt och att detta &r ett av de viktigaste inci-
tamenten som initieras pa regional nivé (tabell 31). Majoriteten pekade pé att riktlinjer
och informationsspridning om god vattenkvalitet samt spridning av forstaelse for strand-
skyddet ger ménniskor som dr engagerade i fritidsbatshamnar kunskap att agera. 14 pro-
cent pekade dock pa att mer behovs goras pa omradet och att regionen har ett ansvar att
vidta fler stimulansatgirder. Forslag pa vad regionen bor satsa pa rorde framst informat-
ionskampanjer med syfte att 6ka havsmiljomedvetenheten bland batanvédndare, verksam-
hetsaktiva och politiker.

Innovation och infrastruktur

Ingen av respondenterna identifierade existerande regionala incitament inom omradet for
hallbar innovation och infrastruktur. En mindre andel (3 %) tyckte emellertid att regionen
kan bidra mer p&d omrédet genom att sprida goda exempel samt erbjuda tydligare végled-

ningar kring alternativa metoder som &r hallbara ur ett regionalt perspektiv (tabell 31).

Lagkrav och regelverk
16 procent av respondenterna beskrev att regionala miljokvalitetsnormer, foreskrifter och
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branschorganisationers regelverk utgdr en viktig anledning till att fritidsbatshamnar arbe-
tar med miljofragor pa regional niva i dagsldget (tabell 31). Fa (6 %) menade dock att det
ar pa den regionala nivan som lagkrav och regelverk bor utvecklas vidare. De som ansag

att regionen har en roll pd omradet menade att denna bestér i att formedla till lagstiftaren

att tydligare regelverk efterfrdgas av tillsynsmyndigheter och berdrda verksamheter.

Samverkan/Tillsyn

Nér det kommer till samverkan ansag 15 procent av respondenterna att sddana drivkrafter
gdr att finna pé regional niva, vilken bestér av ndtverk mellan olika kommuner (miljosam-
verkan) samt tillsynsprojekt som utfors av flera kommuner tillsammans (tabell 31). Av
denna anledning presenteras samverkan och tillsyn under samma rubrik i detta avsnitt. 14
procent av kommunerna ansiag emellertid att detta omrade kan och bor utvecklas ytterli-
gare, bland annat genom att storre tillsynsprojekt initieras och regionala tillsynsvigled-
ningar ges ut. Respondenterna identifierade ocksa behovet av mer regionalt samarbete for
att hitta smarta infrastrukturlosningar, genomfora nitverkstréaffar och skapa en gemensam
regional agenda med tydliga mal och riktlinjer.

En viktig synpunkt som framkom i uppfoljningsenkiten var att ménga miljéinspektdrer
onskade mer konkret tillsynsvégledning for att klara av att effektivt bedriva tillsyn i de
komplexa miljoproblemen i hamnarna. Problemen var 6vervéldigande f6r de mindre or-
terna som saknade egna miljojurister och specialistkunskaper. Inom Miljésamverkanspro-
jekt i bl.a. Stockholm, Vistra Gétaland och Halland har det tagits fram véigledningsdoku-
ment i form av korta informationstexter kopplat till olika tillsynsomraden samt checklis-
tor for att underlatta tillsynsarbetet inom kommunerna (se Miljosamverkan Stockholm,
2017; Miljosamverkan Vastra Gotaland, 2005; Léansstyrelsen Viastra Gotaland, 2019; Mil-
josamverkan Hallands ldn och Vistra Gotalands lén, 2017). Tanken med dessa dokument
ar att handlaggarna ska kénner sig tryggare i sin tillsynsroll vid tillsyn av fritidsbatsham-
nar samt att tillsynen ska bli mer transparent och mer forutségbar for fritidsbatshamnarna.
Baserat pa miljo- och hilsoskyddsinspektorernas svar i uppfoljningsenkéten tycks denna
information inte finnas tillriackligt tillginglig eller vara uppmérksammad av alla kommu-
ner. En digital stodplattform som tydligt strukturerar och vagleder hamnarna i sitt egen-
kontrollarbete skulle troligen dven underlétta for lokala tillsynsmyndigheter i deras ar-
bete. | samband med utveckling av en digital stodplattform for fritidsbatshamnar finns
dven potential att inkludera utbildningsmaterial och végledning som riktar sig till tillsyns-
myndigheter for att underlitta dialogen med hamnarna.

NATIONELL NIVA

32 procent kunde inte ge exempel pa eller anser att det saknas incitament for héllbar om-
stdllning nationellt. Majoriteten av dessa uppgav inte heller vad som skulle kunna utgora
framtida nationella drivkrafter. En mdjlig forklaring till detta skulle kunna vara att samt-
liga respondenter var lokala miljoinspektorer, enhetschefer och samordnare, vilket kan in-
nebéra att de inte arbetade med nationella fragor som relaterar till batlivet och darfor inte
hade kunskap om de nationella incitamenten. Ovriga identifierade sex omréden for &tgir-
der som antingen fanns vid tidpunkten for enkéten eller som de ansag kan/bor arbetas
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med i framtiden, dér lagstiftning och regelverk utgjorde den absolut storsta kategorin.

Tabell 32. Procentuell fordelning av incitament pd nationell nivd som tjdnstepersonerna
anser finns idag samt vad som bor/kan utvecklas vidare.

INCITAMENTSOMRADE NATIONELLT FINNS IDAG BOR/KAN UTVECKLAS
Ekonomi & finansiering 7% 20%

Engagemang & kunskap 10% 12%

Innovation & infrastruktur 2% 5%

Lagkrav & regelverk 31% 20%

Samverkan 11% 9%

Tillsyn 0% 3%

Ekonomi och finansiering

7 procent av respondenterna menade att LOVA-bidrag for bland annat undersékningar,
sanerande atgdrder samt omhéndertagande av Overgivna batar och béatvrak i dagslaget
fungerar som medel for fritidsbatshamnar att arbeta med sin miljépéverkan (tabell 32). 20
procent ansag dock att mer kan goras i form av riktade stod och bidrag, skrotningspremie,
skatteavdrag for miljovénligare alternativ, 6kade kostnader for de batanvindarna med
mest miljofarliga batar samt hjélp med finansiering av marksanering. Majoriteten av
dessa pekade pad mojligheten att f4 LOVA-bidrag som en viktig drivkraft for fritidsbats-
hamnar och menar att bidraget behdver vixa samt bli enklare for verksamheter att fa i
framtiden.

Engagemang och kunskapsspridning

10 procent av respondenterna upplevde att det finns nationella incitament for att 6ka for-
stéelsen for kustmiljo, vattenkvalitet och biologisk mangfald, vilka leder till att batdgare
tar allt fler miljomedvetna val (tabell 32). Ingen av dem lyfte nagot specifikt nationellt
initiativ, men menade att forskningen spelar en viktig roll i kunskapsspridningen. 12 pro-
cent ansag att mer kan goras pa nationell nivé for att 6ka medvetenheten bland samtliga
aktorer kopplade till batlivet. Exempel pa stimulansatgérder var nationella tillsynsprojekt
och utbildningskampanjer och dir man lyfter en specifik fraga i taget, kunskapsspridning
om miljorisker i fritidsbdtshamnar samt mer forskning om vad som &r nédvéndigt att for-
bjuda och/eller fasa ut.

Innovation och infrastruktur

En liten andel (2 %) ansag att det finns incitament pa nationell niva inom omradet for in-
novation och infrastruktur (tabell 32). Det som respondenterna pekade pa ér utfasningen

av tvéataktsmotorer och arbetet for mer miljovénliga brinslen och bétbottenfarger. 5 pro-

cent av respondenterna gav forslag pé hur stimulansétgérder inom detta omrade kan och
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bor oka i framtiden. De efterfragade ett nationellt system for omhéndertagande av bét-
vrak, en nationell satsning p& mer miljovénliga brénslen, fler saneringsmetoder for bort-
tagning av biocidfarger samt ett batregister for enklare hantering av ansvarsfrdgor kopp-
lade till féroreningar fran béatar.

Lagkrav och regelverk

31 procent av respondenterna pekade pa att existerande lagkrav skapar anledningar for
fritidsbatshamnar att agera for att minska sin miljopaverkan (tabell 32). Saval allminna
hinsynsregler i Miljobalken, férbud mot biocidfarger och lagar for avfall och kemikalier
lyftes som exempel, men &dven miljokvalitetsnormer samt miljomal pé internationell niva
som formar hur lagstiftning och férordningar forfattas. 20 procent ansdg emellertid att det
bor goras mer inom omrédet. Tjinstepersonerna efterfragade tydligare lagstifining nér det
kommer till riktvérden, tidsatta krav for utfasning, krav pa batbesiktning samt totalférbud
for material och produkter som ar skadliga for vattenlevande organismer. Flera av dem
beskrev att lagstiftningen i dagsldget ar forfattad pa ett sétt som inte tar hdnsyn till verk-
ligheten, till exempel genom att batar malade med biocidfarger inte ocksa forbjuds att for-
flyttas till andra vatten som exempelvis kan utgora dricksvattentékter. For att inte beslut
om nivéer for sanering, skrotning och annat ska bli godtyckligt och se olika frdén kommun
till kommun efterfragade dessa respondenter tydligare regelverk och riktlinjer.

Samverkan

11 procent av respondenterna ansag att dagens samverkan mellan olika aktdrer ger fritids-
batshamnar incitament att arbeta for en héllbar omstéllning (tabell 32). Flera pekade pa
det nuvarande samarbetet mellan branschorganisationerna samt ett miljoarbete som plane-
ras, utvirderas och utvecklas av flera aktorer tillsammans (exempelvis tillsynsvigled-
ningar, miljosamverkansprojekt, informationskampanjer etc.). 9 procent pekar pa ett ut-
vecklingsbehov inom samma omraden i syfte att forbéttra och utoka védgledningarna, ta
fram gemensamma definitioner och forhallningssitt samt skapa samarbetsytor mellan
olika aktorer som arbetar for en héllbar omstéllning av bétlivet. De understrok att nation-
ella myndigheter bér ett stort ansvar for att initiera ett sidant samverkansarbete.

Tillsyn

I den forsta enkéten till kommunerna stélldes fraga om vilka incitament som kommunerna
ser att det finns for att hamnar ska forbattra sitt miljoarbete fordelat pa lokal, regional och
nationell niva. I svaren framkom bland annat behov av mer vigledning och ekonomiska
bidrag framforallt fran centrala myndigheter.

I den uppfdljande enkéten riktad till miljoskyddsinspektorer i 45 kommuner framkom att
manga uppfattade delar av tillsynen som komplicerad och kunskapskrédvande. De patalade
behov av nationell vdgledning inom flera tillsynsomraden, 6nskemél om kunskaps-
hgjande utbildningsinsatser for inspektdrerna och gemensamma verktyg for att skapa
storre samsyn. Inspektdrer i mindre kommuner har ofta ett mycket stort antal tillsynsom-
radden och har ddrmed svérare att hélla sig ajour med senaste forskningen, lagar och regler
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och gillande praxis. Omraden som lyftes var till exempel mer vigledning for att klara av
tillsyn av fororenade omraden, riktviarden for beddmning av gamla batbottenfarger och
lampliga skyddsatgérder vid borttagning av béatbottenfarg, hantering av sjunkna och 6ver-
givna batvrak samt fordelningen av beslut och tillsyn for till exempel toatdmning och av-
fall.

SAMMANFATTNING AV INCITAMENT

I kommunerna beddms det finnas incitament inom samtliga omraden for att fritidsbéts-
hamnar ska minska sin negativa miljopaverkan. Tjdnstepersonerna ansédg att det i nuldget
finns flest drivkrafter genom lagkrav och regelverk, ddr kommunala foreskrifter, region-
ala miljokvalitetsnormer samt nationella regelverk leder till att fritidsbatshamnarna arbe-
tar for en héllbar omstillning. Det kan och bor emellertid géras mer pa omréadet. Aven
mer ekonomiskt stod och finansiering efterfragades. Minst gors i dagsldget, enligt kom-
munerna, inom innovation och infrastruktur. En majlig forklaring till att svaren sag ut
som de gjorde dr att majoriteten av respondenterna svarade utifrdn vad den offentliga sek-
torn arbetar med. Det &r sannolikt att de sammanlagda svaren sett annorlunda ut om till
exempel privata aktorer inom innovation och infrastruktur besvarade samma fraga. Det &r
ocksa majligt att det &r inom den privata sektorn som tjdnstepersonerna ansag att driv-
krafter for innovation bor viaxa fram. Generellt kan dock ségas att fi svar frdn kommu-
nerna var optimistiska, dels sett till att respondenterna inom flera omraden pekade ut yt-
terst fa existerande incitament, dels f4 som kan/bor utvecklas. Om detta beror pé hur fra-
gorna stillts, att kommunerna inte ansag att det gar att skapa incitament for att minska
batlivets negativa miljopaverkan eller ndgonting helt annat &r svart att sdga utifran un-
derlaget.

Dir det totalt sett kan och bor géras mer var enligt respondenterna incitament for ett 6kat
engagemang och kunskap bland fritidsbatshamnarna. Enligt tjanstepersonerna ar och bor
det kommunala ansvaret vara stort niar det kommer till att formedla och sprida informat-
ion. De identifierade samtidigt att man pa regional och nationell niva har en viktig funkt-
ion i att samla den kunskap som finns, s att de lokala aktérer som agerar skyltfonster for
informationen sprider ett enhetligt budskap. Detta illustrerar hur behovet av samverkan
finns inom samtliga omraden och i praktiken inte gar att avgrénsa i en egen kategori av
incitament pa sattet som det av pedagogiska skél presenteras har. Inom omradet for tillsyn
blir detta extra tydligt, da i stort sett alla forslag pa stimulansatgérder pa regional och nat-
ionell niva handlade om att samverka for att effektivisera och enhetliggora tillsynsarbetet.

I rapporten till forstudien “Hallbart batliv”’ (Gipperth och Sjoholm, 2021) som presenterar
atta bohusldnska kommuners bild av dtgardsbehov inom fritidsbatslivets lyftes liknande
omraden for framtida stimulansatgérder som ovan (1. information och kunskap, 2. av-
falls- och avloppshantering, 3. féroreningar, 4. nyttjande av bétar, 5. infrastruktur och 6.
tillsyn och 6vrig langsiktig planering). Under forstudien fick tjanstepersoner mdjlighet att
resonera mer ingdende kring behovet av atgirder och vissa skillnader kan noteras jimfort
med vad som beskrivits hir. Exempelvis tycktes de bohusldanska kommunerna se lokala
aktorer som mer centrala i arbetet med infrastruktur dn vad tjdnstepersonerna i Eko Mari-
nas studie gor. Det dr inom omradet for infrastruktur som flest atgérdsforslag identifieras i
forstudien, i vilken samverkan bland aktorer pd samtliga nivaer dterkommande beskrevs
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som en nodvandighet i omstéllningsarbetet. De bohusldanska kommunerna ansédg daremot
inte att det &r upp till lokala aktorer att driva pa innovation inom infrastruktur, vilket kan
tala for att &sikterna bland tjanstepersoner i de tva olika studierna inte skiljer sig helt och
hallet at. Nar det kommer till engagemang och kunskapsspridning finns stora likheter i
beskrivningarna bland de 109 kommunerna i Eko Marinas studie och forstudien Hallbart
batliv. Det som efterfragades bland tjdnstepersonerna i bada studierna var regionalt och
nationellt sammanstillt informationsmaterial och kampanjer for kommunerna att sprida
vidare inom det lokala aktérssystemet.

PROJEKTGRUPPENS REFLEKTION

For att skapa nationella incitament for regelbunden tillsyn bor alla fritidsbatshamnar oav-
sett storlek eller driftsform (bolag eller forening) bli anmdlningspliktiga. Det ar viktigt att
hamnarna, oavsett hur de drivs, klarar att planera och genomfora den egenkontroll som
kravs for att undvika att en miljoskada eller hdlsoméssig olagenhet uppstar. Detta skulle
innebéra att ansvaret for egenkontrollen i hamnen fortydligas och blir mer forutsagbar.
Risker och riskreducerande atgirder identifieras redan i anmélningsprocessen och fast-
stéllda villkor for skyddsétgarder, beredskap och atgarder utgdr styrande verktyg som in-
gar i egenkontrollen och fortydligar vilka delar av egenkontrollen som behover dokumen-
teras for att kunna foljas upp vid framtida tillsyn eller ansvarsutredningar. Beslut om dnd-
rade eller tilldgg av villkor kan ske i dialog mellan verksamheten och tillsynsmyndigheten
och kan vid behov 6verklagas och provas i miljddomstol.

Det &r viktigt att riskvérdering av hamnens alla miljofarliga delar av verksamheten inte-
greras i beslut om &rliga tillsynsavgifter sa att verksamheter med bristande egenkontroll
och hog risk for utslapp far tatare besok och hogre tillsynsavgift &n de som har god egen-
kontroll och liten risk for att orsaka en allvarlig miljoskada eller oldgenhet for ménniskors
hilsa. Till exempel bor hamnar som tillater biocidbaserade batbottenférger och inte renar
tvittvattnet fran spolplattan eller batbottentvitten ha en hdogre tillsynsavgift &n de som
endast har biocidfria batar eller de som vid behov renar vattnet fran spolplattan eller bat-
bottentvétten. Vidare bor hamnar som har vilfungerande rutiner och kan uppvisa att egen-
kontrollen fungerar for hantering av avfall kunna fa reducerad tillsynsavgift. Idag &r det
nistan tvirtom. De som har reningsverk betalar bdde anmélningsavgift och for tillsynen
av reningsverket och de som saknar reningsverk betalar ingenting i nuldget, men kan i
framtiden behdva sanera sedimenten i hamnen for att uppnd MKN.

Oavsett om fritidsbatshamnar blir anmélningspliktiga eller inte behover fordelningen av
tillsynsansvar mellan centrala och kommunala myndigheter utredas och fortydligas sé att
krav och beslut om nddvéndiga atgérder och anlidggningar béttre kan integreras i den
kommunala tillsynen, till exempel toatomning, hantering av férbjudna batbottenfarger,
hantering av farligt avfall, beslut om utsldpp i forhallande till beslutade MKN i vattenfo-
rekomsterna eller tillsyn och omhéndertagande av vrak i vattenomraden.
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KAPITEL 9: FRAMTIDENS HALLBARA
FRITIDSBATSHAMN

I denna slutgiltiga del av rapporten for Eko Marina III presenteras bilden av hur framti-
dens fritidsbatshamn skulle kunna se ut och i vilken mén en miljomérkning samt ett digi-
talt verktyg for egenkontroll ingér 1 den bilden. Kapitlet inleds med att beskriva hur bran-
schens samlade beskrivning av framtidens hallbara fritidsbatshamn ser ut, baserat pa dis-
kussioner som skett under 2021 &rs nationella batmiljokonferens. Detta foljs av en dis-
kussion bestdende av projektgruppens bedomning av vad som &ar nodvéndigt for att kunna
na malet om en hallbar omstéllning samt vilken roll och syfte ett digitalt verktyg for egen-
kontroll och méjligheten att erhalla en miljomérkning skulle kunna fylla i arbetet mot det
malet. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av denna rapport samt en blick framat
mot vad som aterstar att gora for att Eko Marina ska omséttas i praktiken.

OLIKA AKTORERS GEMENSAMMA BILD AV FRAMTIDENS
FRITIDSBATSHAMN

Den 2627 oktober 2021 arrangerade Svenska Batunionen, Havsmiljdinstitutet och Havs-
och vattenmyndigheten en nationell batmiljokonferens med deltagare fran batbranschen,
batklubbar, kommuner, lansstyrelser, universitet och andra myndigheter. Tanken var att
konferensen skulle utgéra en métesplats mellan praktik och teori dér diskussioner kring
problem, idéer och 16sningar for ett héllbart batliv skulle 4ga rum (Havsmiljdinstitutet,
2021). Under konferensen gavs deltagarna bland annat mojlighet att diskutera hur framti-
dens hallbara fritidsbatshamn ser ut. Dessa diskussioner skedde i grupper bestaende av
personer med olika perspektiv och roller i bétlivet (batklubbar, branschen, kommuner,
lansstyrelser, HaV, universitet, forskningsinstitut) och grupperna presenterade darefter sin
bild av framtidens hallbara fritidsbatshamn for varandra.

Geografisk lokalisering

I frdga om hur fritidsbatshamnarna ar och bor vara lokaliserade presenterades tva skilda
bilder av de olika grupperna. Nagra grupper ansag att det mest fordelaktiga vore att ut-
veckla ett farre antal stdrre marinor (i djupare vatten) och dirmed koncentrera vissa typer
av paverkan som till exempel skuggning av botten, vilket skulle kriva ombyggnationer
och eventuella omplaceringar av redan existerande verksamheter. Andra understrok vik-
ten av att varda de fritidsbdtshamnar som redan existerar for att i mojligaste man undvika
en expandering. Fridgan diskuterades ingdende och illustrerade bade vilka teoretiska och
praktiska svarigheter som foreligger — dels for att kunna bedoma vilket alternativ som &r
mest fordelaktigt ur en samlad hallbarhetssynpunkt, dels hur en eventuell omlokalisering
skulle kunna genomforas och péverka redan existerande verksamheter.

Uppbyggnad
Négra grupper lyfte behovet att planera fritidsbatshamnarnas uppbyggnad mer effektivt.
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Ett forslag var att omplacera batar i hamnomradet genom att placera alla motorstarka ba-
tar som riskerar att réra upp bottensediment ldngre ut i hamnen, dar det ofta ar djupare.
Andra forslag rérde uppbyggnaden av batplatser, dir bryggalternativ som mojliggdr fri
vattencirkulation och att skuggning undviks beskrevs som mer fordelaktiga &n exempel-
vis flytbryggor samt att fordelarna av fler platser pa svaj (boj) understroks.

Infrastruktur

Samtliga grupper beskrev att framtidens fritidsbathamn har tillgang till en méangd olika
typer av infrastruktur, sdsom exempelvis spolplattor, miljostationer, ramper, laddnings-
mojligheter med fornybar el for elmotorer, batpooler, nérhet till kollektivtrafik samt moj-
ligheter att forvara béatar pa land da de inte anvinds. For att gora fritidbatshamnen till ett
nav for méanniskor med savil som utan egen tillgang till bat pekade flera grupper dven ut
behovet av annan typ av infrastruktur 4n sddan som vanligen forknippas med bétlivet.
Forslag pa detta var idrottsanldggningar, lekplatser samt stillplatser for husbilar, vilka
skulle kunna bidra till ett mer levande kustsamhille.

Ekonomi

Nagra grupper beskrev att framtidens fritidsbatshamn har storre tillgang till ekonomiska
medel for att arbeta med hallbarhetsfragor &n vad som ér fallet idag. Exempel som gavs
for att gora detta mojligt var inférandet av en hallbarhetsfond, utokade LOVA-bidrag
samt skrotningspremier.

Lagkrav och regelverk

Ett antal grupper diskuterade nddvéndigheten i att batlivet regleras pa ett sitt som gor att
olika aktorer tvingas att vidta vissa atgirder. Ett exempel pa detta var att inféra producen-
tansvar sd att dtervinning och cirkuldr ekonomi sétts i fokus och blir en naturlig del av
batlivet. Ett annat exempel var att aterinfora batregister, vilket skulle kunna overbrygga
problematiken med 6vergivna bétar, uppsatliga eller oaktsamma utslapp eller nyttjande av
forbjudna biocidfarger. Det understroks att batregistrets syfte inte skulle vara att utgora
grund for beskattning, utan for & batanvéindare att deklarera sitt ansvar for ett héllbart
omhindertagande. Aven inforandet av obligatoriskt batkdrkort och utbildning for samt-
liga batanvindare i vattenmilj6 och héllbarhet foreslogs.

Miljémérkning

Cirka hilften av grupperna lyfte att det i framtidens hallbara fritidsbatshamn finns en mil-
jomaérkning som bade signalerar till batanvandarna vilket miljdarbete som gors i verksam-
heten samt sakerstéiller att nyttjandet av omgivningen dr héllbart.
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PROJEKTGRUPPENS REFLEKTIONER KRING AKTORERNAS BILD

Aktorernas samlade bild 6ver framtidens fritidsbatshamn beskriver en verksamhet som pa
manga sitt ser vildigt annorlunda ut mot de verksamheter som finns representerade i Eko
Marina I1I:s kartliggning. Aven om det &r mycket virdefullt att sitta hdga och ambitiosa
mal ar det ocksé av vikt att reflektera 6ver hur verkligheten ser ut och i vilken riktning ut-
vecklingen ror sig. Kartliggningen som utforts i detta projekt, vilken syftade till att skapa
en bittre bild 6ver hur fritidsbdtshamnarna i Sverige ser ut, utgor ett underlag att anvdnda
for att planera ett omstéllningsarbete som &r forankrat i praktiken och for att béttre forsta
utvecklingen dessa verksamheter.

Kartldggningen visade att ménga av landets fritidsbatshamnar var 41-70 ar gamla. Det
fortsétter dock att tillkomma nya hamnar och det fanns ett tydligt samband mellan alder
och storlek déir de dldre hamnarna var storre, vilket tyder pa att verksamheterna fortsétter
att expandera bade i antal och storlek (se kap. 3). Trots att aktérerna ser ett behov av om-
lokalisering och/eller effektivisering av antalet batplatser for att stoppa expanderingen sa
ser utvecklingen alltsd ut att g i motsatt riktning. Aven om en sidan utveckling skulle
kunna véandas kvarstar det faktum att 25 procent av Sveriges fritidsbatshamnar enligt Eko
Marinas inventering ligger i kommuner med kust enbart mot sjo (se kap. 3). Att omlokali-
sera fritidsbatshamnar som grinsar till samma havskust &r mojligen ett av svaren pa utma-
ningarna relaterade till skuggning, piverkan i grunda omraden etcetera, men for en fjérde-
del av Sveriges fritidsbatshamnar som ligger i sjoar och som dérfor inte kan slas ihop till
stora nav méste det finnas en alternativ hallbar framtidsbild.

Vidare bedrivs manga verksamheter i en dgandeform (ideell férening) och storlek (2—100
batplatser) som skulle gora det ekonomiskt utmanande att erbjuda en stor méngd infra-
struktur i hamnomradet. Eftersom andelen tillgénglig infrastruktur 6kar i takt med att
hamnarna blir storre kan det bli svart att skapa mer vélutrustade fritidsbatshamnar och
samtidigt undvika en expandering. Det kan vidare antas bli mycket svart for ideella verk-
samheter med sma ekonomiska marginaler att matcha den ovan beskrivna bilden av fram-
tidens fritidsbatshamn, vilket krédver mer ekonomiskt stdd och mdjligen dven en fordnd-
ring 1 hur verksamheterna bedrivs. Att forvinta sig att ideellt engagerade ska lyckas bed-
riva storre nav for batfolk med maélet att f4 kustsamhéllen att blomstra dr inte rimligt. Om
detta bedoms vara en rimlig férvintan av framtidens fritidsbatshamn kan det antas att fri-
tidsbatshamnar bedrivna i ideell form omorganiseras, alternativt att sdidana verksamheter
tvingas att l4ggas ner.

Flera delar av den ovan beskrivna bilden av framtidens fritidsbatshamn bor emellertid
kunna genomforas. Oavsett storlek, dlder och dgandeform kan exempelvis antas att
manga fritidsbatshamnar har mdjlighet att planera for batars placering i hamnen for att i
mojligaste mén undvika uppgrumling av sediment (samt &ven minska behovet av mudd-
ring runt bryggorna). Sannolikt gors detta redan idag i ménga verksamheter, men av an-
ledning att storre batar ofta 4r mer djupgéende och inte gar in ldngst in 1 hamnarna. Enligt
kartldggningen i Eko Marina &r dock hamnarna generellt valdigt grunda dven i sina yttre
delar (se kap. 3, ”Djup”). Detta innebar att oavsett placering och syftet med placeringen
sa &r det svart for manga batanvéndare, med hamnarnas nuvarande lokalisering, att inte
grumla upp och stdra ekosystemen i grunda vattenomraden.

Niér det kommer till val av bryggalternativ och alternativa tilldggningsplatser (t.ex. boj)
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finns det en stor utvecklingspotential. Forekomsten av bojplatser var vid kartlaggningen
lag (se kap. 3), men skulle kunna utgora ett alternativ att implementera i hamnarna i fram-
tiden. Fordelningen mellan olika typer av bryggor har inte undersokts i detta projekt (se
istdllet Moksnes et al., 2019; Eriander et al., 2017) men det kan antas att ekonomiska stod
for utbyte av bryggor och informationskampanjer for att 6ka kunskapen om skuggning av
botten och dess effekt pé vattenmiljon &r viktiga pusselbitar for att framtidens fritidsbats-
hamn ska matcha aktorernas beskrivna bild. Att aktdrer som arbetar med olika fragor
inom bétlivet (inklusive branschaktdrer) har en sddan ambition innebér sjédlvklart ocksa
att branschen har ett ansvar i innovation och utveckling av béttre bryggalternativ.

Manga av grupperna vid 2021 ars batmiljokonferens beskrev att framtidens fritidsbats-
hamn &r miljomarkt. Projektgruppen tolkar detta som att ett intresse finns bland flera ak-
torer som arbetar med bétlivsfragor for utvecklingen av en miljomérkning for fritidsbats-
hamnar. Huruvida en sadan utgdrs av Eko Marinas digitala stodplattform och miljomark-
ningsindex aterstar att se. Vad projektgruppen dnskar understryka ar dock vikten av att en
miljomérkning for fritidsbatshamnar ar utformad pa ett sétt som gor den applicerbar och
anvandbar pa olika sorters verksamheter. Vad inventeringen och kartliggningen i detta
projekt visat dr att det finns en stor malgrupp for en miljomarkning, dér verksamheterna
ser véldigt olika ut samt har olika stora mojligheter att na upp till de krav en miljomérk-
ning stiller upp. Ambitionen med Eko Marinas miljomérkningsindex och digitala stod-
plattform har varit att skapa ett verktyg som moter behoven hos denna mycket heterogena
grupp, dir det 6vergripande mélet ar att stotta fritidsbatshamnarna i sitt 1angsiktiga miljo-
arbete.

DET FORTSATTA ARBETET MED EKO MARINAS MILJOMARKNING
For att Eko Marinas digitala stddplattform och miljomérkningsindex ska bli verklighet
kravs utveckling inom tva omraden:

1. Fardigutveckling av det digitala verktyget (stodplattformen) tillsammans med
branschen

2. Juridisk analys och planering kopplad till lagring och delning av data samt ut-
veckling av kvalitetssystem (tredjepartscertifiering)

Fardigutveckling av det digitala verktyget

I Eko Marina III valde projektgruppen att g pa djupet inom ett spar (batbottenbehandling
med inriktning batbottentvitt) for att kunna illustrera vilken potential och funktion som
verktyget har. Prototypen behdvs byggas vidare for att flera delar av miljoméarkningens
index ska tidckas och for att alla de tilltéinkta komponenterna (informationsvideor, lag-
rumshénvisningar, hjilptexter, etc.) inom samtliga indexomraden ska finnas med. Déref-
ter kan verktyget i form av en applikation testas och utvérderas i skarpt ldge i samarbete
med pilothamnar. Detta praktiska inforlivande ar centralt for att Eko Marina ska fa béaring
och kunna spridas vidare till fler fritidsbatshamnar.
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Som bétmiljokonferensen tydligt illustrerade ville manga aktdrer samma sak och hade en
gemensam bild av framtidens héllbara fritidsbédtshamn. De jobbade emellertid fortfarande
pa olika fronter och pa olika sitt for att uppna en sadan bild. Batbranschorganisationerna
ar exempel pa detta, pa sittet de allihop arbetar i sina egna olika digitala system (Svenska
Batunionens BAS-system, Sweboats medlemssystem och RGS intranit). Deras medlem-
mar utgdr samtidigt cirka 44 procent av mélgruppen for Eko Marinas miljomérkning och
organisationerna har erfarenhet av att arbeta tillsammans med hallbarhetsfragor (t.ex.
Upplev Batlivet). For att fa fortroende i branschen bor Eko Marinas digitala verktyg och
fortsatta arbete vdvas samman med organisationernas olika arbetssitt. Projektgruppen tror
att en lyckad forankring i praktiken &r avhingig ett ndra samarbete med organisationerna,
da ett sddant samarbete skulle kunna mdjliggéra att den fardiga produkten gar att inkorpo-
rera och anpassa till var och ens befintliga system (se ocksé kap. 7). Forhoppningen med
detta &r att Eko Marina pa sa sétt kan fungera som ett givande tilldgg i manga fritidsbats-
hamnars nuvarande digitala plattformar.

Juridisk analys och utarbetande av underlag

En digital stodplattform som innehéller information om verksamheter och eventuellt dven
dess medlemmar behover tydliga juridiska ramar for samtliga anvandare att forhalla sig
till. Det juridiska arbetet i Eko Marina har hittills fokuserat pé att fértydliga hamnarnas
ansvar vad giller miljolagstiftningens krav. I det fortsatta arbetet krdvs ytterligare ana-
lyser och framtagande av underlag, bland annat kopplat till lagring och delning av in-
formation men ocksd som ndmnts i tidigare rapporter for Eko Marina; en eventuell ut-
veckling av verktyget mot en miljostandard likt ISO 14001. Det dr framfor allt mojlig-
heten att skapa en standard med miljokrav for en specifik sektor, utan att behdva skapa
lagstiftning, som &r en stor fordel. Dessutom kan tredjepartsverifiering eller -certifiering
sasom ISO 14001 ar uppbyggt, skapa mdjligheter att inrapporterad data &r korrekt och att
stodplattformen far hog trovardighet.
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BILAGOR

BILAGA 1 - INVENTERINGSRESULTAT: ANTAL HAMNAR

Resultat frin inventeringen av Sveriges fritidsbdtshamnar. Antalet hamnar per kommun
och ldn samt procent av totala antalet hamnar som identifierats.

LAN - KOMMUN ANTAL PROCENTAV ~ ANTALHAMNAR  ANTAL HAMNAR
HAMNAR TOTALEN PER 1K INVANARE  PER 10 KM KUST
BLEKINGE LAN 127 48 - -
Karlshamn 38 14 1,2 0,5
Karlskrona 36 14 0,5 0,2
Olofstrom 2 0,1 0,1 0,0
Ronneby 10 0,4 0,3 0,1
Sélvesborg 41 1.5 24 2,2
DALARNAS LAN 52 2,0 - -
Avesta 3 0,1 0,1 0,1
Borlénge 2 0,1 0,0 0,0
Falun 9 03 0,2 0,0
Gagnef 0 0,0 0,0 0,0
Hedemora 2 0,1 0,1 0,0
Leksand 13 0,5 0,8 0,1
Ludvika 3 0,1 0,1 0,0
Malung-Sélen 0 0,0 0,0 0,0
Mora 10 0.4 0,5 0,0
Orsa 2 0,1 0,3 0,0
Rittvik 3 0,1 0.3 0,0
Smedjebacken 3 0,1 0,3 0,0
Siiter 2 0,1 0,2 0,0
Vansbro 0 0,0 0,0 0,0
Alvdalen 0 0,0 0,0 0,0
GOTLANDS LAN 31 1,2 - ;
Gotland 31 1,2 0,5 0,2
GAVLEBORGS LAN 88 33 . .
Bollniis 4 0,2 0,1 0,0
20 0,8 0,2 0,1

Givle



LAN - KOMMUN ANTAL PROCENTAV  ANTAL HAMNAR ANTAL HAMNAR
HAMNAR TOTALEN PER 1K INVANARE  PER 10 KM KUST
Hofors 2 0,1 0,2 0,1
Hudiksvall 29 L1 0,8 0,1
Ljusdal 1 0,0 0,1 0,0
Nordanstig 13 0,5 1,4 0,1
Ockelbo 1 0,0 0,2 0,0
Ovanéaker 0 0,0 0,0 0,0
Sandviken 2 0,1 0,1 0,0
Séderhamn 16 0,6 0,6 0,1
HALLANDS LAN 121 4,6 - -
Falkenberg 5 0,2 0,1 0,0
Halmstad 7 0,3 0,1 0,1
Hylte 0 0,0 0,0 0,0
Kungsbacka 88 33 1,0 1,1
Laholm 4 0,2 0,2 0,1
Varberg 17 0,6 0,3 0,2
JAMTLANDS LAN 20 0,8 - -
Berg 2 0,1 0,3 0,0
Briicke 1 0,0 0,2 0,0
Hirjedalen 0 0,0 0,0 0,0
Krokom 3 0,1 0,2 0,0
Ragunda 0 0,0 0,0 0,0
Strémsund 2 0,1 0,2 0,0
Are 2 0,1 0,2 0,0
Ostersund 10 0,4 0,2 0,1
JONKOPINGS LAN 24 0,9 . -
Aneby 0 0,0 0,0 0,0
Eksjo 2 0,1 0,1 0,0
Gislaved 1 0,0 0,0 0,0
Gnosjé 2 0,1 0.2 0,0
Habo 2 0,1 0,2 0,1
Jonkoping 7 03 0,0 0,1
Mullsjd 0 0,0 0,0 0,0
Niissjo 0 0,0 0,0 0,0
Siivsjo 1 0,0 0,1 0,0
6 0,2 0,3 0,2

Tranés



LAN - KOMMUN ANTAL PROCENT AV ANTAL HAMNAR ANTAL HAMNAR
HAMNAR TOTALEN PER 1K INVANARE  PER 10 KM KUST
Vaggeryd 0 0,0 0,0 0,0
Vetlanda 4 0,2 0,1 0,0
Véarnamo 1 0,0 0,0 0,0
KALMAR LAN 76 2,9 . .
Borgholm 8 0,3 0,7 0,2
Emmaboda 0 0,0 0,0 0,0
Hultsfred 0 0,0 0,0 0,0
Hogsby 0 0,0 0,0 0,0
Kalmar 19 0,7 0,3 0,2
Monsteras 11 0.4 0.8 0.1
Morbylanga 6 0,2 0,4 0,2
Nybro 0 0,0 0,0 0,0
Oskarshamn 1 0.4 04 0,0
et 2 0,1 0,3 0,1
Vimmerby 0 0,0 0,0 0,0
Viistervik 19 0,7 0,5 0,1
KRONOBERGS LAN 24 0,9 - -
Alvesta 0 0,0 0,0 0,0
el 1 0,0 0,1 0,0
Ljungby 6 0,2 0,2 0,0
Markaryd 1 0,0 0,1 0,0
Tingsryd 0 0,0 0,0 0,0
Uppvidinge 0 0,0 0,0 0,0
Viixj6 13 0,5 0,1 0,1
Almhult 3 0,2 0,2 0,0
NORRBOTTENS LAN 122 4,6 - -
Arjeplog 1 0,0 0,4 0,0
Arvidsjaur 0 0,0 0,0 0,0
Boden 2 0,1 0,1 0,0
Gillivare 0 0,0 0,0 0,0
Haparanda 13 0,5 1,4 0,1
Jokkmokk 0 0,0 0,0 0,0
Kalix 25 0,9 1,6 0,1
R 0 0,0 0,0 0,0
57 2.1 0,7 0,2

Lulea



LAN - KOMMUN ANTAL PROCENTAV  ANTAL HAMNAR ANTAL HAMNAR
HAMNAR TOTALEN PER 1K INVANARE  PER 10 KM KUST
Pajala 0 0,0 0,0 0,0
Pited 24 0,9 0,6 0,1
Alvsbyn 0 0,0 0,0 0,0
Overkalix 0 0,0 0,0 0,0
Overtornea 0 0,0 0,0 0,0
SKANE LAN 100 3,8 - -
Bjuv 0 0,0 0,0 0,0
Bromélla 3 0,1 0,2 0,2
Burlsv 0 0,0 0,0 0,0
Bastad 9 0,3 0,6 0,5
Eslév 0 0,0 0,0 0,0
Helsingborg 5 0,2 0,0 0,3
Hissleholm 0 0,0 0,0 0,0
Hoganis 11 0.4 0,4 0,9
Horby 0 0,0 0,0 0,0
Hoor 8 0,3 0,5 0,5
Klippan 0 0,0 0,0 0,0
Kristianstad 7 0,3 0,1 0,1
Kivlinge 2 0,1 0,1 0,2
Landskrona 12 0,5 0,3 0,9
Lomma 3 0,1 0,1 0,5
Lund 3 0,1 0,0 0,1
Malmo 8 0.3 0,0 0,5
Osby 1 0,0 0,1 0,0
Perstorp 0 0,0 0,0 0,0
Simrishamn 8 0.3 0,4 0,5
Sjobo 3 0,1 0,2 0,1
Skurup 2 0,1 0,1 0,2
Staffanstorp 0 0,0 0,0 0,0
Svalov 0 0,0 0,0 0,0
Svedala 0 0,0 0,0 0,0
Tomelilla 0 0,0 0,0 0,0
Trelleborg 3 0,1 0,1 0,2
Vellinge 3 0,1 0,1 0,2
Ystad 2 0,1 0,1 0,1
Astorp 0 0,0 0,0 0,0
4 0,2 0,1 0,1

Angelholm



LAN - KOMMUN ANTAL PROCENTAV ~ ANTALHAMNAR  ANTAL HAMNAR
HAMNAR TOTALEN PER 1K INVANARE  PER 10 KM KUST
Orkelljunga 0 0,0 0,0 0,0
Ostra Goinge 3 0,1 0,2 0,1
STOCKHOLMS LAN 633 23,9 - -
Botkyrka 12 0,5 0,1 0,7
Danderyd 11 0,4 0,3 3,2
Ekerd 24 0,9 0,8 0,6
Haninge 35 1,3 0,4 0,2
Huddinge 10 0.4 0,1 0,9
Jarfilla 7 03 0,1 1,9
Lidingé 18 0,7 04 2.2
Nacka 38 14 0,4 1,7
Norrtilje 59 2,2 0,9 0,1
Nykvarn 2 0,1 0,2 0,1
Nynéshamn 19 0,7 0,7 0,2
Salem 0 0,0 0.0 0,0
Sigtuna 5 0,2 0,1 0,3
Sollentuna 4 0,2 0,1 0,9
Solna 7 0,3 0,1 2,9
Stockholm 90 3,4 0,1 43
Sundbyberg 0 0,0 0,0 0,0
Sédertilje 36 1,4 0,4 0,5
Tyresd 27 1,0 0,6 1,6
Tiby 4 0,2 0,1 0,9
Upplands Visby 1 0,0 0,0 0,1
Upplands-Bro 5 0,2 0,2 0,2
Vallentuna 1 0,0 0,0 0,1
Vaxholm 31 1,2 2,6 1,4
Virmds 148 5.6 3.3 0,4
Osteraker 40 L5 0,9 0,4
SODERMANLANDS LAN 117 4,4 . ;
Eskilstuna 47 1,8 0,4 0,7
Flen 3 0,1 0,2 0,0
Gnesta 2 0,1 0,2 0,0
Katrineholm 6 0,2 0,2 0,1
Nyképing 24 0,9 0,4 0,1
10 0,4 0,8 0,4

Oxel6ésund



LAN - KOMMUN ANTAL PROCENT AV ANTAL HAMNAR ANTAL HAMNAR
HAMNAR TOTALEN PER 1K INVANARE  PER 10 KM KUST
Stréngnas 9 0.3 0,2 0,1
Trosa 16 0,6 L1 0,3
Vingaker 0 0,0 0,0
UPPSALA LAN 130 4,9 - .
Enképing 29 L1 0.6 0,5
Heby 0 0,0 0,0 0,0
Habo 12 0,5 0,5 0,9
Knivsta 0 0,0 0,0 0,0
Tierp 18 0,7 0,8 0,1
Uppsala 5 0,2 0,0 0,1
Alvkarlebyn 10 0.4 L1 0,2
Osthammar 54 2,0 24 0,2
VARMLANDS LAN 90 34 - ;
Arvika 6 0’2 072 070
Eda 2 0,1 0,2 0,0
Filipstad 2 0.1 0.2 0,0
Forshaga 1 0,0 0.1 0,0
Ciine 6 0,2 0,7 0,2
Hagfors 0 0,0 0,0 0,0
Hammard 10 0.4 0,6 0.4
Karlstad 27 1,0 0,3 0,2
Kil 1 0,0 0,1 0,0
Kristinehamn 13 0,5 0,5 0,1
Munkfors 0 0,0 0,0 0,0
Storfors 2 0.1 0,5 0,0
Sunne 2 0.1 0,2 0,0
Siiffle 9 0.3 0,6 0,1
Torsby 1 0,0 0,1 0,0
Arjing 8 0,3 0,8 0,0
VASTERBOTTENS LAN 35 13 - -
Bjurholm 0 0,0 0,0 0,0
Dorotea 0 0,0 0,0 0,0
Lycksele 0 0,0 0,0 0,0
Mala 0 0,0 0,0 0,0
5 0,2 0,7 0,0

Nordmaling



LAN - KOMMUN ANTAL PROCENTAV  ANTAL HAMNAR ANTAL HAMNAR
HAMNAR TOTALEN PER 1K INVANARE  PER 10 KM KUST
Norsjd 0 0,0 0,0 0,0
Robertsfors 4 0,2 0,6 0,0
Skelleftea 6 0,2 0,1 0,0
Sorsele 0 0,0 0,0 0,0
Storuman 1 0,0 0,2 0,0
Umed 16 0,6 0,1 0,1
Vilhelmina 3 0,1 0,5 0,0
Vindeln 0 0,0 0,0 0,0
Vinnis 0 0,0 0,0 0,0
Asele 0 0,0 0,0 0,0
VASTERNORRLANDS LAN 88 33 - -
Hirnosand 9 0,3 0,4 0,1
Kramfors 25 0,9 L4 0,1
Sollefted 1 0,0 0,1 0,0
Sundsvall 14 0,5 0,1 0,0
Timra 9 0,3 0,5 0,1
Ange 0 0,0 0,0 0,0
Ornskoldsvik 30 L1 0,5 0,1
VASTMANLANDS LAN 46 1,7 - -
Arboga 3 0,1 0,2 0,1
Fagersta 1 0,0 0,1 0,0
Hallstahammar 3 0,1 0,2 0,3
Kungsor 4 0,2 0,5 0,5
Koping 11 0,4 0,4 0,3
Norberg 0 0,0 0,0 0,0
Sala 0 0,0 0,0 0,0
Skinnskatteberg 1 0,0 0,2 0,0
Surahammar 3 0,1 0,3 0,1
Visteras 20 0.8 0,1 0,3
VASTRA GOTALANDS LAN 609 22,9 - -
Ale 4 0,2 0,1 0,1
Alingsas 3 0,1 0,1 0,1
Bengtsfors 7 0,3 0,7 0,0
Bollebygd 0 0,0 0,0 0,0
3 0,1 0,0 0,0

Boras



LAN - KOMMUN ANTAL PROCENTAV  ANTAL HAMNAR ANTAL HAMNAR
HAMNAR TOTALEN PER 1K INVANARE  PER 10 KM KUST
Dals-Ed 2 0,1 0,4 0,0
Essunga 0 0,0 0,0 0,0
Falkdping 0 0,0 0,0 0,0
Férgelanda 1 0,0 0,1 0,0
Gristorp 1 0,0 0,2 0,1
Gullspéng 2 0,1 0.4 0,1
Goteborg 133 5,0 0,2 1,3
Gétene 5 0,2 0,4 0,2
Herrljunga 0 0,0 0,0 0,0
Hjo 2 0,1 0,2 0,1
Hirryda 2 0,1 0,1 0,1
Karlsborg 13 0,5 1,9 0,3
Kungilv 46 1,7 1,0 0,6
Lerum 7 0.3 0,2 0,2
Lidk&ping 9 03 0,2 0,1
Lilla Edet 2 0,1 0,1 0,1
Lysekil 60 2,3 42 1,1
Mariestad 15 0,6 0,6 0,2
Mark 3 0,1 0,1 0,0
Mellerud 7 0,3 0,8 0,1
Munkedal 3 0,1 0,3 0,0
Mblndal 1 0,0 0,0 0,1
Orust 40 1,5 2,6 0,5
Partille 0 0,0 0,0 0,0
Skara 1 0,0 0,1 0,0
Skévde 0 0,0 0,0 0,0
Sotenis 14 0,5 1,5 0,3
Stenungsund 17 0,6 0,6 0,6
Stromstad 52 2,0 3.9 0,6
Svenljunga 0 0,0 0,0 0,0
Tanum 36 1,4 2,8 0,2
Tibro 2 0,1 0,2 0,2
Tidaholm 0 0,0 0,0 0,0
Tj6rn 33 1,2 2,0 0,5
Tranemo 0 0,0 0,0 0,0
Trollhittan 3 0,1 0,1 0,1
Toreboda 6 0,2 0,6 0,2
24 0,9 0,4 0,4

Uddevalla



LAN - KOMMUN ANTAL PROCENTAV  ANTAL HAMNAR ANTAL HAMNAR
HAMNAR TOTALEN PER 1K INVANARE  PER 10 KM KUST
Ulricehamn 6 0,2 0,2 0,1
Vara 0 0,0 0,0 0,0
Vargérda 0 0,0 0,0 0,0
Vinersborg 8 0,3 0,2 0,1
Amal 7 0,3 0,6 0,1
Ockerd 29 L1 2,2 0,9
OREBRO LAN 24 0,9 - -
Askersund 7 03 0,6 0,1
Degerfors 0 0,0 0,0 0,0
Hallsberg 1 0,0 0,1 0,0
Hillefors 0 0,0 0,0 0,0
Karlskoga 4 0,2 0,1 0,1
Kumla 0 0,0 0,0 0,0
Lax3 0 0,0 0,0 0,0
Lekeberg 0 0,0 0.0 0,0
Lindesberg 5 0,2 0.2 0,0
Ljusnarsberg 1 0,0 0,2 0,0
Nora 3 0,1 0,3 0,0
Orebro 3 0,1 0,0 0,0
OSTERGOTLANDS LAN 97 37 - -
Boxholm 2 0,1 0,4 0,0
Finspang 2 0,1 0,1 0,0
Kinda 7 0,3 0,7 0,0
Linkdping 18 0.7 0,1 0.2
Mijslby 0 0,0 0,0 0,0
Motala 14 0,5 0,3 0,2
Norrképing 21 0.8 0,1 0,1
Soderkdping 12 0,2 0,8 0,1
Vadstena 4 0,2 0,5 0,2
Valdemarsvik 14 0,5 1,8 0,1
Ydre 1 0,0 0,3 0,0
Atvidaberg 1 0,0 0,1 0,0
1 0,0 0,2 0,0

Odeshdg



BILAGA 2 - ENKATUNDERLAG: ANTAL HAMNAR

Resultat fran inkomna enkitsvar. Tabellen visar antal hamnar i enkdtunderlaget per kom-
mun och lén samt hur stor procent de utgdr av totala antalet hamnar i enkétunderla-

get. Rodmarkerade kommuner visar de som har hamnar enligt inventeringen men saknas
bland hamnarna i enkétunderlaget.

LAN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN
BLEKINGE LAN 20 4,3
Karlshamn 9 1.9
Karlskrona 4 0,9
Olofstrom 1 0,2
Ronneby 3 0,6
Solvesborg 3 0,6
DALARNAS LAN 9 1,9
Avesta 0 g
Borldnge 0 0
Falun 2 0,4
Hedemora 1 0,2
Leksand 1 0,2
Ludvika . W
Mora 1 0,2
Orsa 1 0,2
Rittvik v g
Smedjebacken 0 0
Séter - 0,4
GOTLANDS LAN 9 1,9
Gotland 9 1.9
GAVLEBORGS LAN 13 2,8
Bollnds 0 0
Givle : o
Hofors 0 0
Hudiksvall N 2
Ljusdal 0 0
Nordanstig 1 0,2
Ockelbo 0 0
Sandviken 0 0

Séderhamn 5 1,1



LAN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN
HALLANDS LAN 13 28
Falkenberg 0,4
Halmstad . Lo
Kungsbacka 5 11
Laholm 0 0
Varberg 3 0,6
JAMTLANDS LAN 4 0,9
Berg 1 0,2
Brdicke 0 0
Krokom 2 0,4
Ostersund 1 0,2
JONKOPINGS LAN 4 0,9
Eksjé 0 0
Gislaved 0 0
Gnosjo 0 0
Habo 1 0,2
Jonkdping 1 0,2
Sdvsjé 0 0
Trands 1 0,2
Vetlanda 0 0
Vérnamo 1 0,2
KALMAR LAN 1 2,4
Borgholm 0 0
Kalmar 2 0,4
Monsteras 1 0,2
Morbylanga 0 0
Oskarshamn 1 0,2
Torsas : 0;2
Vistervik 6 13
KRONOBERGS LAN 5 1,1
Alvesta 0 0
Lessebo 1 0,2
Ljungby 0 0
Markaryd 4 0,9
0 0

Tingsryd



LAN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN
NORRBOTTENS LAN 20 43
Arjeplog 0 0
Boden 1 0,2
Haparanda 2 0,4
Kalix 4 0,9
Luled . 2.2
Pited 3 0.6
SKANES LAN 25 54
Bromdlla 2 0,4
Bastad 0 0
Helsingborg 3 0,6
Hoganés 3 0,6
Hoor U 2
Kristianstad 3 0,6
Kavlinge 1 0,2
Landskrona 3 0,6
Lomma 1 0,2
Lund 0 g
Malmd . %o
Osby 0 0
Simrishamn 0 0
Sjébo 0 0
Skurup 0 0
Trelleborg 1 0,2
Vellinge 1 0,2
Ystad 2 0,4
Angelholm 2 0,4
Ostra Goinge 0 0
STOCKHOLMS LAN 149 321
Botkyrka 3 0,6
Danderyd 6 13
Eker6 4 0,9
Haninge 16 3.4
Huddinge 1 0,2
Jarfilla 4 L
Lidingd 6 13
9 1,9

Nacka



LAN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN
Norrtélje 7 1,5
Nykvarn 0 0
Nyndshamn 7 1,5
Sigtuna 3 0,6
Sollentuna 3 0,6
Solna 3 0,6
Stockholm = 73
Sodertilje 8 17
Tyreso : 1.1
Tiby 1 0,2
Upplands Viisby 0 0
Upplands-Bro 2 0,4
Vallentuna 1 0,2
Vaxholm 8 1,7
Varmdo — -
Osteraker 3 1,1
SODERMANLANDS LAN 25 54
Eskilstuna 4 0,9
Flen 2 0,4
Gnesta 1 0,2
Katrineholm 1 0,2
Nykoping 4 0.9
Oxeldsund 2 0,4
Strangnas 3 0,6
Trosa 8 1,7
UPPSALA LAN 15 32
Enkoping 8 1,7
Habo . e
Tierp 1 0,2
Uppsala 2 0,4
Alvkarleby 1 0;2
Osthammar 0 0
VARMLANDS LAN 9 1,9
Arvika 1 0,2
Eda 0 0
0 0

Filipstad



LAN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN
Forshaga 0 0
Grums 1 U2
Hammaro 0 0
Karlstad 4 0,9
Kil v g
Kristinehamn v v
Storfors 0 0
Sunne v v
Saffle 2 b
Torsby 1 0,2
Jijdng 0 0
VASTERBOTTENS LAN 8 1,7
Nordmaling 0 0
Robertsfors 0 0
Skellefted “ e
Storuman 0 0
Umed 3 0,6
Vilhelmina ! b2
VASTERNORRLANDS LAN 25 5,4
Hérnésand 3 0,6
Kramfors 9 1.9
Sollefted 0 0
Sundsvall J Lol
Timra 1 0,2
Ornskoldsvik [ 1
VASTMANLANDS LAN 5 1,1
Arboga 0 0
Fagersta 0 0
Hallstahammar 1 0,2
Kungsor 0 0
Koping ! 0,2
Skinnskatteberg 0 0
Surahammar 0 0

3 0,6

Visteras



LAN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN
VASTRA GOTALANDS LAN 78 16,8
Ale 2 0,4
Alingsds 0 0
Bengtsfors 3 0,6
Bords 0 0
Dals-Ed 0 0
Firgelanda 1 0,2
Grdstorp 0 0
Gullspang 1 0,2
Goteborg 7 1,5
Gotene 3 0,6
Hjo 1 0,2
Hérryda 1 0,2
Karlsborg 3 0,6
Kungilv 3 0,6
Lerum 0 0
Lidképing 3 0,6
Lilla Edet U 2
Lysekil 4 0,9
Mariestad 2 0,4
Mark 0 0
Mellerud 2 0,4
Munkedal 1 0,2
Mélndal 0 g
Orust 11 2,4
Skara 0 0
Sotends 1 0;2
Stenungsund 1 0,2
Stromstad 2 0,4
Tanum 3 0,6
Tibro 0 0
Tiom 2 0,4
Trollhdttan ! 0,2
Téreboda 0 0
Uddevalla N 0
Ulricehamn 0 0
Vinersborg = 0,4
Amal ! 2
9 1,9

Ockero



LAN - KOMMUN ANTAL HAMNAR PROCENT AV TOTALEN
OREBRO LAN 3 0,6
Askersund 1 0.2
Hallsberg 0 0
Karlskoga 1 0,2
Lindesberg 0 0
Ljusnarsberg 0 0
Nora 0 0
Orebro 1 U2
OSTERGOTLANDS LAN 14 3
Boxholm 0 0
Finspdang 0 0
Kinda 1 0,2
Linkdping 4 0,9
Motala 3 0,6
Norrkdping 3 1,1
Soderkoping 2 04
Vadstena 0 0
Valdemarsvik 3 0,6
Ydre 0 g
Atvidaberg 0 0
0 0

Odeshig



BILAGA 3 - ENKAT: FRITIDSBATSHAMNAR

Enkéten som besvarats av representanter frén fritidsbatshamnarna.

Denna enkét, som handlar om att identifiera mojligheter och hinder for fritidsbatshamnars
miljoarbete, skickas ut av Havsmiljoinstitutet och IVL Svenska Miljdinstitutet pa uppdrag
av Havs- och Vattenmyndigheten. Enkéten skickas till parter i Sverige som kan tidnkas
falla under definitionen fritidsbatshamn® och som antingen finns registrerade hos organi-
sationer eller som landets kommuner har uppgivit finns inom dess grénser. Svaren fran
enkéten har tva syften. Dels ska den bidra till att vi kan samla information, da det idag
saknas samlad information om hamnars infrastruktur och miljoarbete. Den ska ocksé fun-
gera som végledning till utvecklingen av ett digitalt “miljostod” och ett verktyg som ska
guida och underlétta fritidsbdtshamnars miljoarbete och ansvar for rapportering om milj6-
paverkande verksamhet. Enkéten tar ca 5 minuter att besvara och dina svar dr mycket vér-
defulla for oss, da vi vill skapa ett digitalt verktyg som pa basta mojliga sétt svarar mot
behov och dnskemal hos dem som ska anvianda verktyget. Svaren kommer att samman-
stéllas till statistik inom ramarna for projektet “Eko Marina”. Svaren fran respektive fri-
tidsbatshamn kommer inte att delas offentligt. For dig som svarar pé enkéten har vi sam-
lat information om vad som r viktigt att kdnna till d& det géller fritidsbdthamnars ansvar
for miljon och det forebyggande arbete som hamnansvariga och verksamhetsutdvare i fri-
tidsbatshamnar behdver ha koll pé. Detta ger en bakgrund till fragorna i denna enkét. Har
kan du ldsa mer: HavsmiljGinstitutet: enkétstudie avseende verktyg for fritidsbatshamnar.

Enkiten inleds med ndgra allménna fragor om er verksamhet och avslutas med négra fré-
gor dér vi fAngar upp intresset for det verktyg som vi planerar att utveckla. Sammantaget

kommer svaren att ge oss en bild av nuldget i svenska fritidsbatshamnar och ge oss vérde-
fullt underlag till det fortsatta arbetet med den miljéguide som vi hoppas ska bli ett varde-
fullt stéd for er. Vi ser fram emot att ta del av dina svar.

® Se nista sida for definition av "fritidsbatshamn


https://havsmiljoinstitutet.se/verksamhet/projekt/enkatstudie

I 1kap. 2 § SJOFS 2001:13 definieras “fritidsbatshamn” som "[...] en plats eller geogra-
fiskt omrade som inréttats for att ge service till fritidsbatar, dock inte sméa bryggor och
enkla fortdjningsplatser.”". For att det ska rora sig om “’service” racker det att man mojlig-
gor for batar att lagga till (Transportstyrelsen). Exempel pa fritidsbatshamnar ér darfor
batklubbar, marinor och gésthamnar som tar emot fritidsbatar. I denna enkitstudie defi-

nieras fritidsbatshamn som en plats som uppfyller f6ljande kriterier:

5.

Fritidsbatar erbjuds mdjlighet att l1agga till

Fortojningsplatsen/platserna erbjuds till utomstiende, kunder eller medlemmar av
en sammanslutning mot en avgift (&rsavgift, dygnsavgift, servicekostnad etc.)
dvs. dr ¢j endast brygga for privat bruk.

Anser ni att ni bedriver en eller flera verksamheter som faller under be-
greppet "fritidsbatshamn" utifran ovan namnda kriterier? (kryssfraga)
Ja

Nej
Vet ej

Vad heter er fritidsbatshamn? (6ppen fraga)

I vilken kommun ligger er fritidsbathamn? (rullista med kommuner)

Hur lénge har hamnverksamhet bedrivits p4 omradet dér fritidsbatshamnen lig-
ger? (kryssfraga)

<10 ar
11-20 ar
21-40 ar
41-70 ar
>70 ar

Vet ¢j

I vilken organisationsform bedrivs er fritidsbatshamn i dagslaget? (kryssfriga)
Ideell forening
Allménnyttigt &ndamal
Ekonomisk forening
Enskild néringsverksamhet Aktiebolag, AB
Handelsbolag, HB

Annan:



6. Hur ménga platser finns det i fritidsbatshamnen (rullista med siffror)
a. Péland for sommarforvaring av batar (t.ex. for batar pa trailer)?
b. Paland for vinterférvaring av batar?
c. Pébrygga (bdde fasta bétplatser och gisthamn)?
d. Pasvaj (vid boj)?
e. For husbilar

Gdr det inte att siiga en exakt siffra? Gor géirna en uppskattning. Aven om det inte finns
en exakt siffra eller om du inte vet vad den dr, sa hjdlper din uppskattning oss att forstd
ungefar vilken storlek er fritidsbdtshamn har.

7. Hur djup/grund &r fritidsbatshamnen i genomsnitt (kryssfriga)

a. Iden inre delen dér batar ar fortojda?
<lm
1-1,5m
1.62m
2.1-3m
3.1-4m
4.1-5m
5.1-6m
>6 m
Vet ¢j
b. Iden yttre delen dér batar ar fortojda?
<lm
1-1,5m
1.6-2m
2.1-3m
3.1 4m
4.1-5m
5.1-6m
>6 m

Vet ¢j

8. Vad av foljande finns i er fritidsbatshamn? (kryssfréga)
Station for kéllsortering

Mojlighet att sldnga hushallsavfall



Miljostation for farligt avfall

Spolplatta

Borsttvitt

Ramp for upptag/sjosittning

Kran for upptag/sjosittning

En miljoansvarig person

En miljopolicy

Gésthamnsplatser

Toalett

Dusch

Latrintdmningsstation

Elstolpar for laddning av forbrukningsbatterier
Elladdningsplatser for laddning av elmotorer
Mojlighet att fylla pa vattentank

Sjomack

Inget av ovanstéende

9. Om ni har gasthamnsplatser i fritidsbdtshamnen: Ungefar hur ménga gésthamns-
besok har ni i snitt (rdknat i totalt antal dygn) pé ett &r? (rullista, siffror)

10. Vilka av foljande aktdrer finns i nira anslutning till er fritidsbatshamn? (<1 km)
(kryssfriga)
Restaurang
Camping
Hotell/vandrarhem
Turistinformation
Station/hallplats for kollektivtrafik
Bostadsbolag
Sjomackar
Bétklubb
Varv/marina
Marinservice-foretag
Batbyggare
Batforsaljare
Bétupplevelsebolag
Dykcenter



Kommersiella batskolor
Muddringsforetag
Bryggleverantorer
Motortillverkare

Inget av ovanstaende

11. Hur intressant skulle det vara for er med ett digitalt verktyg (en mobil-app) som
kan anvéndas for (kryssfraga med svar i skala 1-5, dér 1 = inte alls intressant och
5 = mycket intressant)

a.
b.

C.

o

Egenkontroll

Ge miljéinformation till medlemmar

Ge miljéinformation till géster

Héamta in information frdn medlemmar och géster

Annonsera om produkter och tjanster som kan underlatta for att f6lja la-
gar, foreskrifter och regler som kan bidra till minskad miljopaverkan

Léasa/ldra om vad man som batdgare kan gora for att minska negativ mil-
jopéverkan

12. For oss ar det viktigt att den miljoguide och det digitala verktyg vi planerar att ut-
veckla svarar mot behoven hos er som ska anvinda verktyget. Vi kommer dérfor
att inkludera representanter fran fritidsbatshamnar i var referensgrupp. Skulle
denna mojlighet vara intressant for er fritidsbatshamn? (kryssfraga)

Ja
Nej
Kanske

13. Om ja: pa vilket eller vilka sitt skulle ni vilja delta och framfora era synpunkter?
(kryssfriga)

Genom workshops

Pa referenshamnsmoten

I

en mer detaljerad enkat

14. Vilken roll/funktion innehar du som svarat pa enkéten for er fritidsbatshamns rak-

ning?

(kryssfréga)

VD
Anstélld
Ordforande

Styrelsemedlem

Hamnkapten



Markégare
Foreningsmedlem
Kommunal tjénsteperson

Annan:

15. Kontaktuppgifter (frivilligt). Genom att fylla i dina kontaktuppgifter nedan god-
kénner du att dessa uppgifter anvéinds enligt Goteborgs Universitetet tillimpning
av dataskyddsforordningen (General Data Protection Regulation, GDPR) och
kompletterande lagstiftning.

Lis mer om detta hir: Behandling av personuppgifter. (6ppen fraga)

Namn:
Epost:

Telefonnummer:

16. Har du ndgon fraga eller kommentar till oss som jobbar med utvecklingen av
detta miljostod och digitala verktyg? (6ppen fraga)


https://www.gu.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppgifter

BILAGA 4 - ENKAT: TILLSYNSMYNDIGHETER

Enkiten som besvarats av representanter fran tillsynsmyndigheterna.

Havsmiljoinstitutet och IVL Svenska Miljdinstitutet har fatt i uppdrag av Havs- och Vat-
tenmyndigheten att inventera vilka fritidsbdtshamnar’ som finns i landet (bdde i hav och
sj0ar). Detta uppdrag 4r en del av projektet Eko Marina, inom vilket ett digitalt miljostod
och en miljomérkning for fritidsbatshamnar utvecklas. Er kommun har tidigare mottagit
en mer omfattande enkét for detta projekt. Enkéten syftade till att samla in information
om kommunala fritidsbatshamnars uppbyggnad. Det hir formuléret syftar istéllet till att
identifiera alla fritidsbatshamnar i er kommun - dvs. lista namnen bade pa de fritidsbéts-
hamnar som bedrivs i kommunal regi och de som inte gér det men som ligger inom kom-
munens grinser. Det finns ett fortsatt stort morkertal av oidentifierade fritidsbathamnar
och vi behover er kommuns hjélp att hitta vilka dessa ar. Detta formular skickas till alla
kommuner i Sverige. Svaren i formuléret har tvé syften. Dels att samla in information om
vilka fritidsbatshamnar som finns i Sverige idag, dels att utvdrdera om ni anser att det
finns eller kan utvecklas incitament for att fa fritidsbatshamnar att minska sin miljopaver-
kan. Era svar kommer ge oss ett virdefullt underlag till det fortsatta arbetet med miljogui-
den och miljémérkningen. Vi ser fram emot att ta del av era svar.

Mérkning och miljéstod - vad innebér det?

Det 6vergripande syftet med Eko Marina &r att fritidsbatshamnar ska forbittra sitt miljo-
arbete och att det ska bli lattare for fritidsbatshamnar att gora rétt. For att detta ska ske ar-
betar projektgruppen med att utveckla en miljomérkning. Mérkningen bygger pa ett index
som dr lampligt for alla typer av hamnar — gasthamnar, hamnar som drivs av ideella fore-
ningar, savil som kommersiella fritidsbatshamnar. Vidare innefattar Eko Marina utveckl-
ingen av ett digitalt miljostod. Tanken med verktyget &r det ska underlétta for fritidsbéts-
hamnar att planera, administrera och dokumentera sitt miljoarbete. Stoddokumentation
med forklaringar och checklistor for olika kriterier i miljéindexet (till exempel forslag till
en miljopolicy), handlingsplaner for olika miljoproblem (till exempel {for férorenade om-
raden), lankar och information om havsmiljo, lagkrav och nyheter som beror fritidsbats-
hamnar och annat ska samlas i det digitala verktyget. Tanken ar ocksé att miljostodet ska
erbjuda en molnlagring for bland annat dokumentation, ans6kningar och medlemslistor
som endast fritidsbatshamnen sjilv har tillgéng till, men som vid forfrdgan kan delas till
kommuner och myndigheter vid tillsyn och ansékningsidrenden. For den som vill ldsa mer
finns tidigare rapporter frén projektet hir: Eko Marina I - Underlag for ett miljomaérk-
ningssystem som syftar till att minska belastningen frén fritidsbatshamnar pa den marina
miljon och Eko Marina II - Fortséttningsprojekt av miljomérkning for fritidsbatshamnar

' Se nista sida for definition av "fritidsb&tshamn.


https://havsmiljoinstitutet.se/digitalAssets/1769/1769835_rapport-milj--m--rkning-fritidsb--tshamnar-final.pdf
https://havsmiljoinstitutet.se/digitalAssets/1769/1769835_rapport-milj--m--rkning-fritidsb--tshamnar-final.pdf
https://havsmiljoinstitutet.se/digitalAssets/1769/1769835_rapport-milj--m--rkning-fritidsb--tshamnar-final.pdf
https://havsmiljoinstitutet.se/publikationer/rapportserie/2021/2021-2-eko-marina-2-miljomarkning-av-fritidsbatshamnar

Definition av fritidsbatshamn

I 1kap. 2 § SJOFS 2001:13 definieras “fritidsbatshamn” som "[...] en plats eller geogra-
fiskt omrade som inréttats for att ge service till fritidsbatar, dock inte sma bryggor och
enkla fortdjningsplatser.”. For att det skall rora sig om “’service” rdcker det att man moj-
liggor for batar att lagga till (Transportstyrelsen). Exempel pé fritidsbatshamnar ar dérfor
batklubbar, marinor och gdsthamnar som tar emot fritidsbatar. I Eko Marina definieras fri-
tidsbatshamn som en plats som uppfyller fo6ljande kriterier:

Fritidsbatar erbjuds mdjlighet att ldgga till

Fortojningsplatsen/platserna erbjuds till utomstiaende, kunder eller medlemmar av
en sammanslutning mot en avgift (arsavgift, dygnsavgift, servicekostnad etc.)
dvs. dr ej endast brygga for privat bruk.

Stdmmer ovan definition 6verens med er kommuns definition av "fritidsbats-
hamn"? (kryssfréga)

Ja
Nej

Delvis

Om delvis eller nej, vanligen beskriv vad som skiljer sig i er definition (6ppen
friga)

Vilken ar er kommun? (rullista med kommuner)

Lista alla verksamheter inom er kommun som faller under definitionen "fritids-
batshamn" nedan. En fritidsbatshamn per rad. (6ppen fraga)

Finns det inga fritidsbatshamnar i er kommun? Skriv i sddana fall "Vi har inga
fritidsbdtshamnar" i svarsrutan.

Vilka incitament anser ni finns i dagsldget for att fritidsbatshamnar ska arbeta for
att minska sin miljopaverkan? (6ppen fraga)

P& lokal niva
Pé regional niva

Pa nationell niva

Vilka incitament anser ni bor/kan utvecklas for att fritidsbatshamnar ska arbeta
for att minska sin miljopaverkan? (6ppen fraga)



10.

Pa lokal niva
Pé regional niva

Pa nationell niva

Vilken roll/titel innehar du som svarat pa enkéten for er kommuns rikning? (6p-
pen friga)

Kontaktuppgifter (frivilligt). Genom att fylla i dina kontaktuppgifter nedan god-
kénner du att dessa uppgifter anvdnds enligt Goteborgs Universitetet tillimpning
av dataskyddsforordningen (General Data Protection Regulation, GDPR) och
kompletterande lagstiftning. Lds mer om detta hédr: Behandling av personuppgif-
ter.

Namn:

Epost:

Har du nagon fréga eller kommentar till oss som jobbar med utvecklingen av
detta miljostod och digitala verktyg? (6ppen fraga)


https://www.gu.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppgifter
https://www.gu.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppgifter

BILAGA 5 - PROTOTYP TILL DIGITAL PLATTFORM

Stegvis genomgang av framtagen prototyp till en digital stodplattform for egenkontroll i
fritidsbatshamnar, exemplifierat av batbottentvitt.

&

° . Link Link Link Link Link Link ink {username} :

Egenkontroll

Ledningssystem

Batbottenbehandling

Fororenad mark
och sediment

Avfall

Paverkan fran
marinan

Fritidsbats-
anvandning

. Liink Liink Liink Léink Léink Liink Liink {user.name} }

Egenkontroll Batbottenbehandling

Ledningssystem

Slipning, skrapning
och malning

Batbottenbehandling

Val av botten-
behandlingsmetod
Fororenad mark och sediment

Bdtbottentvitt
Avfall

Paverkan fran marinan

Fritidsbatsanvandning



Egenkontroll

Ledningssystem

Batbottenbehandling

Slipning, skrapning och mélning
Val av bottenbehandlingsmetod
Batbottentvitt

Fororenad mark och sediment

Avfall

Péverkan fran marinan

Fritidsbatsanvéandning

. Link Link

Egenkontroll

Ledningssystem

Batbottenbehandling

Slipning, skrapning och malning
Val av bottenbehandlingsmetod
Batbottentvitt

Fororenad mark och sediment

Avfall

Paverkan fran marinan

Fritidsbatsanvindning

Lank Lank Link Lank Lank
Batbottentvatt

Sker batt dtt inom egna t adet?

[« INF) Nej Osiker

Hur sker avtvittning av baten?

Avspolning vid upptagsplatsen utan hogtryck
Avspolning vid upptagsplatsen med hégtryck
Avspolning sker Gver rensgaller
B attvatten samlas upp och renas genom godkant reningsverk
Tvattning sker i borsttvatt utan uppsamling av slam
Tvattning sker i borsttvatt med uppsamling av slam

Avtvittning sker endast pa uppstéllningsplatsen (vinterplatsen)

Liink Link Link Link Liink
Batbottentvatt

Finns anmélan och beslut fran tillsynsmyndighet?

[« 5 Nej Osaker

Ladda upp dokument

Anmilan Ritningar

{user.name} }

s

omride bér tvattvaty
det slapps ut i rec;
Batbottentvatten/
alitid v;

fanga upp de mindre partiklarna

Efter slam:

Léink ill Havs rikelinjer

{username}

Metod Andra
Avspolning vid upptagsplatsen med
hégtiyck. Tviittvatten samias upp och renas
genom godkdnt reningsverk

B

Click here to add a document

Beslut (med ev villkor)

Click here to add a document

®

Click here to add a document

QOvrig dokumentation i beslutsirendet

Click here to add a document



Liink Liink Link Liink Liink Liink

Batbottentvatt

Egenkontroll Basdata
Vad heter reningssystemet?
Ledningssystem
Axon Marinfilter <
Batbottenbehandling
Slipning, skrapning och méalning Vilka reni iker ingar i sy 2
Val av bottenbehandlingsmetod
Batbottentvitt Vilj... i

Férorenad mark och sediment

Avfall

Paverkan fran marinan

Fritidsbatsanvandning

Egenkontroll

Ledningssystem

Batbottenbehandling

Slamavskiljare med rensgaller

art filter med bac

Torvfilter
Fallningsdmne
Barkfilter

B sedimentation

Oljeavskiljande funktion for flytande dmnen

. Torvfilter f6r absorption av biocider

Annat:
label
Liigg till fler
Nésta
Lank Liink Lank Lénk Link Lank
Batbottentvatt

Basdata

For vilka mangder och volymer &r systemet dimensionerat?
Maxkapacitet per timme (m3) 1

Férdrojningskapacitet, dvs den volym vatten som kan buffras

Slipning, skrapning och mélning

Val av bottenbehandlingsmetod

Batbottentvatt

Fororenad mark och sediment

Avfall

Paverkan fran marinan

Fritidsbatsanvéandning

i en eller flera kammare innan det ska ga genom rening (m3) 2
Minsta id i reni aggning for

rening (min)

Antal m3 innan filtret maste rengdras/bytas 10 000

Antal battvattar med i genomsnitt liter vatten per tvatt innan
filtret maste rengdras/bytas

Antal battvattar med i genomsnitt liter vatten per tvatt innan
filtret maste rengoras/bytas

Flodesmatare pa utgaende vatten efter rening finns

Annan viktig information om drift

Antal batar som tvéttas loggas
och service:

genom att:

{user.name} :

Metod Andra
Avspolning vid upptagsplatsen med
hégtryck. Tvattvatten samlas upp och renas
genom godkdnt reningsverk

{username} }

Metod Andra
Avspolning vid upptagsplatsen med
hégtryck. Tvittvatten samlas upp och renas
genom godkant reningsverk

Kontrollmekanismer

Det dr viktigt att sakerstélla att end:
ast tilliten mangd vatten renas per
timme och dag, dvs att man slutar
tvitta nar reningskapaciteten i ren-
gsverket dverskrids. Darfor bor en
kontrollrutin skapas for batbotten
tviitten, samt att man underscker
mojligheten till inkop och installa
tion av automatisk varning och av-
stangning av vatten och strom, alt
betalningsfunktion skapas s att nér
maxkapacitet uppnds kan ej kip ge:
nomfras. Flodesmatare/vattenma
tare kan installeras som beroende pa
upplagg kan halla kol pa hur mycket
vatten som anvands per bét, timme,
dygn och sisong. Genom att kombi
nera matta flden med provtagning
kan byten av filter optimeras sa att
det aldrig hinner bli dverméttat och
bérjar licka farliga dmnen. Efter in:
trimning kan automatiska paminnel
ser skickas till ansvarig om behov av
provtagning och byten av filter.




' . Lank Link Link Liink Link Link Lank {username} }

¢ ® ® Metod Andra

Batbottentva Avspolning vid upptagsplatsen med . |,
Egenkontroll
’ Basdata Reningsverk

Axon marinfilter
Sedimentation, Oljeavskiljare, Torvfilter
Maxkapacitet/h: 1m3

o NN D
Ledningssystem Vem &r ansvarig for drift och underhall?

Eva Elinder < Behirighet
Behbrighet tilldelas av
verksamhetsansvarig sa att de med
tilldelat ansvar kan komma 4t rutiner,
blanketter, avtalsnummer, far
paminnelser nar det ar dags att
provta och kan ligga in
analysresultaten i beddmnings-
mallen. Det ar lampligt att det finns
bade en ordinarie (huvudansvarig)
och minst en reserv s3 att provtag-
ningen eller byte av filter inte missas.
De ovriga agerar vid behov:
Paminnelse skickas till ansvarig
verksamhetsutévaren om ansvarig
for bitbottentvatten har missat
deadline.
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9 Vilka villkor ska foljas? villkor

Skrivin de villkor som ar beslutade
av tillsynsmyndigheten om reningen
av vattnet med samma punktnummer
som i beslutet. Aven om beslut om
rening saknas & hamnen fortfarande
ansvarig fr att genom aktiv egen-
kontroll ch dtgarder sakerstilla att
inga miljéstarande utslpp sker, link
till allménna hinsynsreglerna MB 2
kap 2-88. Provtagning bér dérmed
utforas for att kontrollera halt och
mangd i utstippen, Om hga halter
uppmiits ska upplysning Limnas till
tillsynsmyndigheten och dtgérder
vidtas for att minska utslappen i
samrad med tillsynsmyndigheten

Slipning, skrapning och malning Villkor fran tillsynsmyndighet
Val av bottenbehandlingsmetod Textarea

Batbottentvitt

Férorenad mark och sediment
Lirgg till fler. o

Hamnens egna beslutade villkor

Avfall

Textarea
Det &r alltid det striktaste beslutet

om utslapp som ska foljas. Om till-
synsmyndigheten beslut ar striktare
& de riktlinjer som anges av Hav och
vattenmyndigheten ska villkoren i
beslutet foljas. Om beslut saknas
eller ar svagare an riktlinjerna ska
verksamheten sjilvmant bedéma
riskerna for utsldpp och vidta de
skyddsitgarder och den miljokontroll
som krévs for att undvika att orsaka
en skada pa miljén. Riskerna bedoms
dels utifrén vilka bitbottenfirger
som misstanks kunna férarena tvitt-
vattnet och dels utifran recipientens
kinslighet, bakgrundsbelastning och
huruvida dtgarder kravs for attklara
beslutade miljokvalitetsnormer i
vattenférekomsten

Paverkan fran marinan

Liigg tili fle

Fritidsbatsanvandning °
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Info

Provtagning av reningsfunktionen vid
spolplattan eller battvatten bor ske
s4 ofta som det behbvs féir att kunna
garantera anldggningens prestanda
och mita och berakna utslipps-
mangden per sasong. Provtagnings
frekvens bir anpassas bade efter
lokala férhallanden (limpligen hogre
provtagningsfrekvens pa vastkusten
jamfort med Ostersjan eller i
inlandsvatten) och antalet drliga
upptag (ju fler tvattar desto higre
provtagningsfrekvens)

Pravtagningen bér genomfaras under
dagar nar manga bitar tvattas och
reningsverket har varit i drift ett tag,
Provtagning bir inte ske direkt efter
filterbyte eftersom det kan ge miss-
visande virden. Provtagningens syfte
ir dels att verifiera att utsLappen inte
Bverskrider Hav- och-vattenmyndig-
hetens riktlinjer och eventuella
hamnspecifika villkor som har
beslutats av tillsynsmyndigheten
eller hamnen sjilv, men ska ocksd
utfras for att i tid upptacka nar det
ar dags att underhalla ach byta
eventuella filter. Ju flera bitar med
biocidfarger som tvittas desto titare
provtagningar bér garas far att
sakerstalla att tvattandet inte orsakar
skada pa miljon.

Hav och vattens riktlinjer
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skickas
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BILAGA 6 - FORSLAG TILL MALL FOR ANALYSRESULTAT

Forslag till interaktiv digital mall for bedomning av analysresultaten fran tvittvatten fran
bétbottentvittar.

ANALYSRESULTAT ENHET | ANALYSRESULTAT HAVS BESLUTADE BEDOMNING
FRAN RIKTLINJER | VILLKOR OM RESULTAT
PROVTAGNINGEN UTSLAPP

Koppar filt (16st koncent- ng/l

ration)

Koppar ofilt (totalhalt) ng/l

Zink filt (16st koncentrat- ng/l

ion)

Zink ofilt (totalhalt) ng/l
TBT ng/l
Irgarol

Bly ofilt (totalhalt) ug/l
Bly filt (I6st halt) ug/l
Kvicksilver ofilt ug/l
PAH16 (tjdrade batar)

PCB?7 (batbottenfarger ca
1960-1972)

Barium (férekommer i

stort antal farger utan att

redovisas i produkten)
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