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1 Har du nagra 6vergripande kommentarer pa texten som helhet? (Max 3 000 tecken)

For att stodja SDG mél 14 och ekosystembaserad forvaltning behdvs tvarvetenskaplig kunskap.
Forvaltningssvagheter sdsom otydlighet kring mandat och ansvar, samt arbete i1 ”silos”,
paverkar sdvil datainsamling som forskares mdjligheter att bidra till ett béttre resultat.
Samhéllsvetenskapliga forskare saknar rétt data, och naturvetenskapliga forskare fér inte
tvirvetenskapliga forutséttningar att stodja en effektivare struktur och ldrande.

Forvaltningsperspektivet tas med som undertema men kunskap om och utveckling av de
atgirder som kan ge ett friskare hav ndmns endast flyktigt. HMI foreslar darfor att
’Vilgrundade beslut om atgirder” bor utgdra ett eget undertema, under temat ”Oka sambhillets
handling... hav och vatten”. Sddan forskning kan omfatta utveckling och utvirdering av
lagstiftning, ekonomiska styrmedel, fysiska atgirder, omradesskydd mm.

Andra ordningen pé temana da tillstdndet i havsmiljon 4r en samhillsutmaning och det ir
maéanniskor och samhillet som ska 16sa problemet. Agendans tema skulle da bli:

Oka samhillets handlingskraft for hallbara hav och vatten
- Effektiv forvaltning som involverar relevanta sakomraden (ny rubrik)
- Vilgrundade beslut om atgéarder
- Samhillsengagemang for att stirka arbetet for hallbara hav och vatten

Utveckla hallbar vattenresurshantering med undertema

Starka de akvatiska ekosystemens resiliens med undertema

De tre perspektiven som lyfts in i kapitel 4 adresserar viktiga aspekter men deras roll 1 agendan
behover fortydligas. Hur dr de kopplade till de teman och underteman som presenteras 1
kapitel? Kommer perspektiven att ha direkt pdverkan pa framtida utlysningar och i sa fall hur?

Det finns fler oklarheter. Nedanstdende avser kap 1, se fler exempel 1 fraga 11:

e Definiera vad som avses med ’hav och vatten”.

e Fortydliga forskningsprogrammets samhaéllsrelevans kontra dess innehall. Ex. stycke 6,
”Genom att involvera mdnga olika aktorer ... och genomslag”. Ex. sektion 1.1, stycke 1; ”Det
nationella forskningsprogrammet... och engagera allmdinheten for att viixla upp arbetet”. Ar
det aspekter som forskningsprogrammet ska bidra till — eller ska forskningsprojekt i nya
programmet involvera manga aktorer, nya partnerskap etc?

Stycke 7, Rad 4. ”Kanske &r det séarskilt angeldget att transformera samhéllsformerna,
forvaltningsmodellerna, alltsa hur vi manniskor agerar”. Meningen ar vag och leder fel.
Forskning dr entydig i att den svenska forvaltningsmodellen for hav och vatten bor utvecklas.
Lyft fram forvaltningsmodellerna som en punkt, och medborgares agerande som en annan.
”Det ar sarskilt angeldget att transformera samhéllsformerna och forvaltningsmodellerna, dvs.
strukturella forutsattningar f6r hur vi manniskor agerar”.



Tema 1: Starka de akvatiska ekosystemens resiliens
2. Tycker du att nagot saknas eller bor forstirkas? (Max 1 500 tecken)
Undertema: Effektivare miljoovervakning

Tema och undertemat antyder att ekosystemens resiliens kan stirkas genom effektivare
miljoovervakning. Mer data kan ge underlag for tillforlitligare analyser — vilket i sig &r viktigt
for havs- och vattenforvaltning - men hur effektivare miljoovervakning kan starka
ekosystemens resiliens per se dr svart att se.

I stycke 1 stir Vi behdver kunna sétta in rétt atgarder som har effekt, givet ett kunskapsldge
dar data ar bristfallig och miljodvervakning begriansad”. Nationell miljodvervakning sker dock
inte pa en skala som mdjliggor utvardering av atgirder annat dn pa mycket lang sikt. Vi foreslar
att tona ned beskrivningen av miljédvervakningens roll for tgardsarbetet 1 detta undertema.
Déaremot foreslér vi ett nytt undertema for utveckling och utvardering av atgirder (se fraga 6).

Utover data om det biologiska systemet behdver en effektiv forvaltning dven kunskap och data
om hur samhillets olika aktdrer och processer paverka de marina ekosystemen. Utveckling av
verktyg for att samla in den typen av information, samhéllsdata, bor ocksé belysas hir; en
utveckling av ”samhéllsévervakning” om man vill. Idag finns begrinsade mdjligheter att
sammanfora och analysera data som samlats in 1 olika rums- och tidsskalor som
tillstindsbeddmningar, samhillsdata, effekt av dtgirder, deras paverkan over tid, mm. Behov av
metod- och systemutveckling for att koppla samman olika typer av data for havs- och
vattenfOrvaltning tas forslagsvis upp hér.

3. Tycker du att nagot bor tas bort eller tonas ned? (Max 1 500 tecken)
Se fréga 2.

Tema 2: Utveckla hallbar vattenresurshantering

4. Tycker du att nagot saknas eller bor forstéirkas? (Max 1 500 tecken)

5. Tycker du att nagot bor tas bort eller tonas ned? (Max 1 500 tecken)



Tema 3: Oka samhillets handlingskraft for hallbara hav och vatten
6. Tycker du att nagot saknas eller bor forstirkas? (Max 1 500 tecken)
Undertema: Effektiv planering och forvaltning

Forslag ny rubrik “Effektiv forvaltning som involverar relevanta sakomrdden”. Byt dven
ordning sa att Samhillsengagemang kommer sist.

HMI uppskattar att forskning kring forvaltningsprocesser tas upp som ett séarskilt tema.
Tydliggor vad en forstarkning innebdr. Forslag pa tillagg: Ekosystembaserad marin
forvaltning &r en strategi som kan vara litt att stodja 1 tanken, men som innebar stora
utmaningar 1 implementeringen. Organisation, politisk struktur, resurser, flexibilitet, samarbete,
kommunikation och mandat att agera utgor utmaningar. Flera rapporter, inkl.
Miljomalsberedningens Havet och méanniskan, visar att strukturen pa nationell niva for en
marin ekosystembaserad forvaltning behover stirkas.

Forskningen bor, relaterat till ekosystembaserad forvaltning, ta fram ett vetenskapligt material
pé hur vi ska ta oss framat pa bista sitt”. Konkret: For Sverige- vad dr de ndrmaste stegen att
prioritera i forvaltningsapparaten? Vilka hinder finns? Kan scenarier dver olika
forvaltningsmodeller ge en insikt i vilka fordndringar som kan vara mest effektiva?

Vi foreslér ett nytt undertema ”Vilgrundade beslut om atgérder”, vilket kan omfatta utveckling
och utvirdering av sdvil lagstiftning, ekonomiska styrmedel, fysiska atgérder, omradesskydd
mm. Den forskning som kan ge stdd for detta spédnner dver manga forskningsfalt och omfattar
dven teknisk innovation. Utvdrdering av atgérder dr en forutséttning for en fungerande
forvaltningsprocess.

7. Tycker du att nagot bér tas bort eller tonas ned? (Max 1 500 tecken)
Undertema: Samhéllsengagemang

Samhéllsengagemanget dr viktigt, behover 6ka och bor darfor fortydligas. Det dr oklart frén
texten vilken forskning som skulle bidra till detta, endast beteendevetenskap néimns. Ar det
kunskap om bra metoder och vad som ar relevant kunskap for att verkligen stirka
samhiéllsengagemanget avseende vatten och hav for olika svenska grupper som avses? Eller ska
det forstas som att framtida kommunikationsprojekt ocksa kan komma att ingé under ramen for
det framtida nationella forskningsprogrammet?

Sid 15 stycke 2. Hér star “’for att stirka arbetet med, och kunskapen om, vara hav och vatten &r
det angeléget att forskning och innovation kommer ndrmare ovriga samhéllet”.
Havsmiljoinstitutet bedomer att prioritet dr att ge samhdllet tillgdng och information om den
kunskap som redan finns pa ett sitt som dr relevant for respektive malgrupp. Det giller séval
information om den nytta som hav och vatten ger, dess tillstdnd och utveckling, hur samhallet
paverkar havs och vattenmiljon, vad som gar att atgidrda och de mojligheter som finns till
forbéttringar. Tona ned kopplingen till forskning och innovation i denna mening

Sid 16 mening 1 ”Olika aktorers ansvar, mandat och mdjlighet att agera behover tydliggoras,
till exempel genom att skapa avgrinsade modellomraden for utveckling av ekosystembaserad



forvaltning.” Kommentar: aktorers mandat behover framst utvecklas, det &r oklart vad nyttan ér
med att de tydliggors ytterligare genom modeller.

Generellt Kapitel 4, dvs. perspektiv
Perspektiv 1: Systemperspektiv

8. Givet att agendan endast ska ge en mycket kort beskrivning av perspektivet, r det nagot
vasentligt som du tycker bor ldggas till eller tas bort? (Max 1500 tecken)

Systemperspektivet dr viktigt men &r inte integrerat pa ett transparent sitt for de tre temana.
Systemperspektiv innebar att klargora systemdelar och kopplingar men ocksa att klargora
avgriansningar. Vi menar att om Formas anser att systemperspektivet dr viktigt bor Formas
definiera programmets systemperspektiv och tydliggora hur det paverkar vad som ska
prioriteras vid utlysningar utlysningen. Detta skulle rimligen ske redan i kapitel 1.

Viktigt att forskningssatsningarna tillater ett brett systemperspektiv, att koppla mellan
ekosystemresiliens, hallbar vattenresurshantering och 6kad handlingskraft for hallbara
hav/vatten. Dvs. kopplingarna mellan ekosystem och samhillsystem méste undersokas djupare
an pressures och impacts logiken. Viktigt att koppla hydrosfar, atmosfar och litosfar med
antroposfaren och relevanta bruks och férvaltningsprocesser.

Perspektiv 2: Oppen vetenskap och delaktighet

9. Givet att agendan endast ska ge en mycket kort beskrivning av perspektivet, ar det nagot
vasentligt som du tycker bor ldggas till eller tas bort? (Max 1500 tecken)

Oppen vetenskap #r angeliget men begriinsas idag i stor utstrickning av brist pa limpliga
databaser till vilka data eller aggregerade resultat fran forskningsstudier kan rapporteras. Vidare
kravs att finansidrer av forskning stéller krav pa rapportering samt mdjliggora detta tekniskt.
Nar vikten av Oppen vetenskap nu betonas; betyder det att Formas kommer att avsétta medel
for att mojliggora t.ex. vad ndmns 1 sista paragrafen? (digitalisering, automatiserad insamling
av forskningsresultat). Om inte forefaller vikten av 6ppen vetenskap vara en generell synpunkt
som kan tas upp 1 introduktionen.

Perspektiv 3: Fran lokalt till globalt

10. Givet att agendan endast ska ge en mycket kort beskrivning av perspektivet, dr det nagot
vasentligt som du tycker bor ldggas till eller tas bort? (Max 1500 tecken)

Sista meningen i sektion 2: ”Det finns ocksa utmaningar inom havs- och vattenomradet ddr
forskning har en storre vinning av att genomforas i samarbete med andra ldnder och andra
omrdden ddr forskning behovs pa nationell niva”. Vad betyder det att agendan belyser denna
utmaning; att medel i kommande forskningsprogram kommer att kunna soka tillsammans med
forskare fran andra ldnder? Eller att vad som beddéms som sddan forskning inte kommer att
finansieras av Formas? Om det bara dr en generell synpunkt tas det forslagsvis upp i
introduktionen.



11. Har du nagot ytterligare medskick till Formas? (Max 3 000 tecken)

Kap 1. Vi har en rad forslag for att fortydliga framfor allt introduktionen. Nedan foljer exempel
men da det inte finns utrymme hér kan vi formedla dessa separat om ni s dnskar.

Stycke 2 Rad 1: Forslag: lagg gdrna till ordet “ekosystem” efter ordet ’liv”

Rad 2. Stérkt texten avseende havets koppling till klimatet. Haven &r den storsta kolsédnkan. De
klimattjanster haven utfor kan beskrivas som en interaktion mellan en fysisk och en biologisk
kolpump.

Stycke 3. Nast sista meningen: “det dr avgorande for framtiden att vi stéller om ...”. Forstirk
tidsaspekten; det &r inte bara avgorande for framtiden — utan faktiskt redan nu.

Stycke 4 rad 3 ”Det dr ytterst den viktigaste samhéllsutmaningen pé global niva ...”. Det finns
andra viktiga samhéllsutmaningar sasom krig, utbildning, koldioxidutslépp etc. Forslag; mjuka
upp meningen

Stycke 5. Rad 2, 4 samt 6. Det star att transportinfrastruktur, produktionssystem och
infrastruktur behover byggas ut. Men utbyggnad &r inte givet utan det ror sig om anpassning
och utveckling. Byt till "utvecklas™.

Stycke 6 “angeldget 6ka kunskapen genom forskning och innovation, och att kunskapen nar
medborgare och alla samhéllssektorer”. Det hér dr oklart och forefaller som om kunskap som
forskas fram ska nd medborgare. Separera detta i tva meningar och fortydliga vilken typ av
kunskap som bor nd medborgare for att skapa forankring och involvera olika intressenter.

Sektion 1.2 Stycke 3. Sektionen tar upp mélkonflikter men innehéllet kopplar inte till titeln.
Forslag att lagga till “programmet kan bidra till att utveckla samhéllets forvaltningsstruktur och
myndighetsmodell sa den anpassas till nuvarande ambitioner med ekosystembaserad
forvaltning. Det innebér att 6ka forutsédttningar for samverkan och effektiva arbetssétt genom
att se over vilka mojligheter och hinder som mandat, roller och myndighetskultur utgér och vad
som gar att fordndra”

Kap 2 Sektion 2.3.

Delrubrik: Synergier med ...
Det ar inte 6vertygande beskrivet att programmet ger synergier, mojligtvis att de kompletterar
varandra.

Sid 8, rad 7 fran slutet ”Dar kan resor med fartyg och godstransporter pa kol vara en del av att
effektivisera logistikfloden och skapa mer miljévénliga alternativ”’. Det finns inte vetenskapligt
stod for att sjofart 4r mer miljovénligt r t.ex. tag eller vdg. Det dr snarare tvirtom, sjofarten
behover utvecklas stort for att utgora miljovanligt alternativ. Sjalvklart kommer sjofartens
miljobelastning pa haven 6kar om godstransporter via sjofart 6kar, om inte fartygen har tom
kapacitet att fylla. Forslag: tag bort exemplet 1 texten.



Kap 3, sid 15. Forslag att &ndra ”Den forutsétter ocksa ett aktivt deltagande.” till: ”Den
forutsétter ocksé ett aktivt deltagande och medskapande av ménga intressenter och avviagning
mellan olika malkonflikter. For att kunna hantera komplexa fragor behover en tillrdckligt stor
Oppenhet och tillit byggas. Desto storre 6ppenhet och tillit desto komplexare fragor dr mojliga
att hantera.”
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