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FORORD

Projektet har undersokt orsaker till genomférandeunderskott av atgarder for havsmiljon,
det vill séga varfor de mél som har satts for havsmiljon inte uppnds. Fokus har varit pa
atgédrder som har till syfte att skydda mot fysisk paverkan pa havsbottnar. Tva
atgérdstyper har undersokts; marina skyddade omréden och miljokvalitetsnormer for
havs- och vattenmiljon.

Havsmiljoinstitutet har i flera tidigare projekt lyft frdgan om hur effekter av dtgérder kan
utvérderas, bade fysiska atgirder och styrmedel. I denna rapport &r fokus pé sjédlva
genomforandet av atgérder och forutséttningarna for implementering. De delstudier som
genomforts i projektet ger bade direkta resultat som kan bidra till att ta fram nya eller
reviderade dtgérder for havsmiljon och exempel pé olika typer av utvirderingar och hur
de kan anvindas for att granska utformning och genomférandet av atgérder. Analyser av
genomforandeunderskott av atgérder &r ett viktigt komplement till utvardering av effekter
da det kan ge en forklaring till varfor forvantade effekter inte uppnas.

Rapporten riktas frémst till tjanstemén pa myndigheter som i sitt arbete behdver
kunskapsunderlag och metoder for att utveckla och utvirdera atgirder, program och
policyer.

Anders Ivarsson Westerberg, Sodertdrns hogskola, har genomfort en processutvardering
dér inrdttandet av skyddade omraden studerats. Ulla Li Zweifel och Embla Ekstrém,
HavsmiljGinstitutet, har kartlagt skydd mot fysisk paverkan i skyddade omraden inom
svenskt kustvatten. Aron Westholm, Goteborgs universitet har analyserat betydelsen av
tillimpning av miljokvalitetsnormer for att forhindra fysisk paverkan i kustvatten. Ovriga
kapitel har skrivits gemensamt och samtliga forfattare stdr bakom rapportens slutsatser
och rekommendationer.

Ett stort tack riktas till Jesper Stage och Eva-Lotta Sundblad som deltagit i
projektgruppen och gett inspel under projektets utveckling. Tack riktas ocksa till utredare
pa Havs- och vattenmyndigheten och tvd anonyma granskare som bidragit till att forbattra
rapporten genom kritiska och konstruktiva kommentarer.

1 september 2026, Ulla Li Zweifel, vetenskaplig samordnare, Havsmiljoinstitutet
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SAMMANFATTNING

Rapporten redovisar resultat av HavsmiljGinstitutets analys av genomférandeunderskott
av atgérder for havsmiljon som genomforts pa uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten
(HaV). Fokus har varit pa atgirder for att minska fysisk paverkan i kustvatten. Genom
fyra delstudier har vi granskat; implementeringsprocessen for inrdttandet av skyddade
omréaden, skydd mot fysisk paverkan i skyddade omrédden inom kustvatten samt
kompatibilitet mellan miljokvalitetsnormer i havs- och vattenforvaltningen och
tillimpning av miljokvalitetsnormer (MKN) som beror fysisk paverkan pé havsbotten.

Inriittandet av skyddade omrdden dir en komplex process som hindras av en rad
faktorer som bdde beror pa externa omstindigheter och sjilva processen. Delstudien
om inréttandet av skyddade omraden baseras pa en processutvirdering, dér
implementeringsprocessen for atgdrdernas framtagande och genomforande analyserats.
Genom intervjuer med utredare pa HaV och lénsstyrelser har en rad hinder identifierats
for inrdttande av skyddade omraden:

e Resursbrist nér det géller handlédggarresurser, kartliggning av nya omraden,
uppfdljning och tillsyn

e Lénga och omstindliga samradsprocesser
e Begrinsad mdjlighet till erséttning till fastighetsagare

o Kunskapsbrist och avsaknad av systematiserad information nér det giller mdjliga
nya omraden att skydda

e Aldre skyddade omraden har delvis obsoleta foreskrifter som behdver uppdateras

o Att vissa lansstyrelser arbetar i stupror internt och saknar samverkan kring det
marina omradesskyddet

De identifierade hindren dverensstimmer vél med vad som framkommer som vanligt
forekommande orsaker i internationella studier som behandlar implementering av
miljopolicyer.

Foreskrifter for marina naturreservat inom kustvatten ger redan idag substantiellt
skydd mot fysisk paverkan pd havsbotten, men bor utvidgas till fler naturreservat som
omfattar kustvatten. Processutvirderingen kompletterades med en kartldggning av det
skydd mot fysisk paverkan som ges genom foreskrifter for skyddade omréden i svenska
kustvatten. Resultaten visar att skyddade omréden i kustvatten kan ge ett substantiellt
skydd mot viss typ av fysisk paverkan pa havsbotten genom befintliga férbud att bedriva
verksamheter som paverkar havsbottnar. Detta giller sirskilt i de omraden som av
havsforvaltningen definieras som “marina naturreservat”, det vill sdga reservat som har
ett marint syfte och marint anpassade foreskrifter. Skyddet varierar dock mellan olika
typer av verksamheter och ar starkare for exempelvis paverkan frén muddring, dumpning
och uppforande av anldggningar dn for battrafik.
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Det finns dven ett stort antal ytterligare reservat med kustvatten inom sin geografiska
avgransning och som kan utgora ett skydd mot fysisk paverkan, beroende pa tolkning av
foreskrifter. Det dr ndmligen ofta oklart om forbud i foreskrifter for naturreservat som inte
kategoriseras som “marina” berdr havsbotten. En majoritet av foreskrifter med oklara
forbud och restriktioner &r dldre. En revision av éldre foreskrifter med hénsyn tagen till
ny kunskap om bentiska livsmiljoer skulle séledes kunna forbéttra skyddet mot fysisk
paverkan i kustvatten. I foreskrifter for samtliga naturreservat anvinds ocksa en rad
generella uttryck for konstruktioner och verksamheter vilket lamnar utrymme f6r tolkning
av forbuden. Att foreskrifter ér otydligt formulerade kan i sig utgéra orsak till
genomforandeskott av atgérder.

Avsaknad av tillimpning av havsmiljonormer i kustvatten risker att leda till att malen i
havsmiljoforvaltningen inte fangas upp i beslutsfattande. For narvarande tillimpas inte
de miljokvalitetsnormer for fysisk paverkan som tagits fram inom havsforvaltningen for
kustvatten. En jamforande analys av havsforvaltningens och vattenforvaltningen
miljokvalitetsnormer for fysisk paverkan visar att detta kan bidra till ett
genomforandeunderskott av atgérder for att minska fysisk paverkan i kustvatten. Bland
annat d& havsmiljoforvaltningens miljokvalitetsnormer for narvarande inte tas hansyn till
i provnings- och planeringsirenden. Aven komplexiteten i bedémningsgrunderna och
lagstiftningen kring vatten- och havsforvaltning kan medverka till ett
genomforandeunderskott av atgéirder. Delstudien av tillimpning av miljokvalitetsnormer i
detaljplaneédrenden visar ocksé att fragor som handlar om fysisk paverkan séllan
aktualiseras i detaljplaneprocesser i kustomraden. Aven om det ir i linje med hur
lagstiftningen ser ut i dagsldget kan detta bidra till ett genomforandeunderskott avseende
behovet av atgérder i kustvatten.

De fyra delstudierna har gett svar pa hinder och olika orsaker till genomforande-
underskott av atgarder for att minska fysisk paverkan i kustvatten, men har ocksa gett
erfarenhet av att utvirdera processen for framtagandet och genomforandet av dtgérder for
havsmiljon som kan implementeras pa andra tematiska omraden och étgérder. Genom att
utgd fran en programteori for atgirden kan olika steg i effektkedjan identifieras, frin
beslut om en atgird till forvantad effekt i miljon, vilket underléttar att identifiera och
analysera de faktorer som kan péverka genomforandet. Delstudierna visar att orsaker till
genomforandeunderskott kan aterfinnas i de tidiga stegen i en effektkedja.
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DEFINITIONER AV BEGREPP SOM ANVANDS | RAPPORTEN

Aktivitet Det som gors for att né resultat. I forevarande rapport en verksam-
het inom en myndighet eller flera myndigheter.

Aktorer Individ, foretag, organisationer eller myndighet som verkar i sam-
manhang rérande de atgirder som berdrs i rapporten.

Akvatisk Nagot som ir relaterat till en vattenmiljo.

Bentisk Nagot som dr relaterat till botten i en vattenmiljo.

Fysisk atgérd En atgérd som syftar till att forbattra miljotillstand eller minska

paverkan pa en specifik plats eller i ett specifikt omrade, till exem-
pel restaurering av habitat, aterstéllning av abiotiska livsmiljoer,
tekniska installationer for att minska utsldpp fran verksamheter,

med mera.
Forvaltningseffekt En foréndring som inte intrdffat utan myndighetens prestationer.
Genomforandeprocess/ Implementering &r den process dé ndgonting nytt fors in, sprids,

Implementeringsprocess genomfors och integreras i en organisation. Ofta delas den upp i
flera steg som t.ex. planering, forberedelse, genomforande, dver-
vakning och utvirdering samt underhall.

Genomforandeunderskott | Genomforandeunderskott kan beskrivas som i vilken utstrickning
de uppsatta malen i ett program har natts.

Hydromorfologi Handlar om vattenprocesser och hur de péverkas av vattenmiljons
fysiska struktur. Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer omfattar
konnektivitet (mdjlighet till spridning och fria passager for djur,
vixter), morfologi (fysiska forhallanden som réder i en vatten-
miljo) och hydrografiska villkor (information om avrinningsomra-
den, sjoar, vattendrag och havsomraden).

Konnektivitet Konnektivitet i samband med omradesskydd syftar pa att skyddade
omraden bor vara organiserade i ett ndtverk som mdjliggor sprid-
ning av arter mellan dem.

Limnisk Nagot som ér relaterat till sdtvatten.

Miljoeffekt En foréndring i miljon som f6ljd av en atgérd. I denna rapport av-
ses mitbara effekter.

Omradesskydd Ett geografiskt avgransat omrade dér beslut med stod av lag ska

skydda naturvérden. Till skyddade omraden rdknas bland annat
nationalparker, naturreservat, Natura 2000-omraden, naturvérds-
omréaden, biotopskyddsomraden.

Prestation Ett patagligt resultat av forvaltningens aktiviteter, exempelvis nya
eller reviderade végledningar, planer, forvaltningsverktyg, fore-
skrifter, utbetalning av bidrag mm.

Programteori En programteori definierar en teori eller modell 6ver hur en inter-
vention (projekt, program, strategi, dtgérd) dr tankt att fungera
med avseende pé prestationer som ska leda till 6nskvérda effekter.

Processutvirdering En studie som syftar till att forstd hur en intervention fungerar ge-
nom att undersdka implementering, paverkansmekanismer och
kontextuella faktorer.

Styrmedel En atgédrd som dr avsedd att paverka aktorers beteende i en for den
styrande dnskvérd riktning. Vanligen beskrivna exempel pa styr-
medel inom miljoforvaltning: administrativa (t.ex. lagar, regle-
ringar, tillsyn), ekonomiska (t.ex. subventioner, bidrag) och in-
formation (t.ex. informationskampanjer, miljomarkning).

Styrning Metoder och tekniker som anvénds for att paverka processer, bete-
enden eller resultat (i en organisation).

Verksamhet Om inte annat anges sa avses ménsklig verksamhet som paverkar
havsmiljon, se till exempel havsmiljodirektivet Bilaga 3, Tabell 2b
(2008/56/EG).
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1. INLEDNING

Havsmiljoinstitutet har haft i uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten (HaV) att
undersoka orsaker till ‘genomférandeunderskott® inom havsforvaltningen, med fokus pa
atgdrder som avser att forbattra tillstandet 1 havsmiljon. Saddana atgérder ingéar bland annat
i Atgirdsprogrammet for havsmiljon (APH) som tas fram och beslutas av HaV i enlighet
med havsmiljoférordningen (SFS 2010:1341) och utgdr en del av det svenska
genomforandet av EU:s havsmiljodirektiv (2008/56/EG). APH-4tgérder utgér ett
komplement till befintliga atgérder, program och regelverk; atgérder for att minska
paverkan och forbéttra tillstindet i marina omraden genomfors ocksa till f6ljd av
vattenforvaltningens atgardsprogram, tillstindsprovningar, EU:s gemensamma
fiskeripolitik, EU:s gemensamma jordbrukspolitik, frivilliga atgirder som baseras pa
bidragsstdd, med mera.

Genomforandeunderskott kan beskrivas som i vilken utstrackning de uppsatta malen i ett
program har nétts. Befintliga studier som analyserat orsaker till genomforandeunderskott
identifierar orsaker i flera delsteg vid utveckling och genomforande av policys och
atgérder, inklusive vid formulering och beslut om mal, utformning och beslut av atgérder,
genomforandet av atgdrder samt utvardering.

Syftet med projektet &r att stirka HaV:s arbete med att identifiera brister i genomforandet
av nuvarande atgérder och bidra till framtagandet av det reviderade atgérdsprogrammet
for havsmiljon. En central inriktning och avgrinsning som gjorts i projektet ar att
undersdka om orsaker till att mélen inte nés aterfinns i sjidlva genomforandet av atgérder.
Eventuella brister som identifieras kan bidra till att férbéttra bade utformning och
genomforandet av atgirderna. Avgriansningen innebér att vi inte analyserar effekter av
atgarder eller eventuella behov av ytterligare atgarder. Tematiskt har projektet i samrad
med HaV avgrénsats till analyser av genomforandet av atgarder som kan minska eller
forebygga fysisk paverkan pa havsbottnar i kustvatten. Marint omradesskydd samt
implementering av miljokvalitetsnormer (MKN) relaterade till fysisk paverkan valdes ut
for fordjupade studier av genomforandeunderskott i projektet.

Fysisk péverkan i havsmiljon beror pd minskliga aktiviteter sdsom byggande pa
havsbotten och verksamheter som stor bottnarnas biotiska och abiotiska férhéllanden,
exempelvis genom muddring och bottentrélning. Att bedéma tillstdndet for livsmiljoer pa
havsbotten och fysisk paverkan pa havsbottnar i kustvattnen fordras bade av
havsmiljéforordningen och vattenmiljoforordningen (SFS 2004:660). I bada fallen
framkommer betydande paverkan i svenska vatten, bland annat uppvisar ler- och
sandbottnar inom kustvatten omfattande storningar (Havs- och vattenmyndigheten
2024a). Grunda havsomraden &r viktiga lek-, uppvéxt- och fodosdksomraden for fisk och
faglar och har en hog biologisk méngfald och dérmed ett stort skyddsvérde.

Omradesskydd é&r ett centralt verktyg i forvaltning av havsmiljon och férekommer i
internationella 6verenskommelser kopplade till FN:s konvention om biologisk mangfald,

ORSAKER TILL GENOMFORANDEUNDERSKOTT AV ATGARDER SOM SKA SKYDDA KUSTVATTEN MOT FYSISK PAVERKAN. 8



EU:s strategi for biodiversitet, Helsingforskonventionen (skydd av Ostersjén), och
Osparkonventionen (skydd av Nordostatlanten). Regeringen foreslar dven att Sverige ska
utdka och forstarka skyddet av marina omréden for att bidra till att na den internationella
maélséttningen om att 30 % av de marina omrddena ska vara skyddade till 2030. Av de
skyddade omradena ska en tredjedel vara strikt skyddade, motsvarande 10 % (Prop.
2023/24:156). Att forbéttra det marina omradesskyddet ingér ocksa i det nuvarande
atgérdsprogrammet for havsmiljon (2022—-2027) (Havs och vattenmyndigheten 2021b).
Bland annat ska nya marina skyddade omréden och andra rumsliga skyddsétgirder
inrittas i tillricklig omfattning for att stodja att god miljdstatus i havet kan uppnas (APH
27). En annan étgird handlar om att infora forvaltningsatgérder i marina skyddade
omraden (APH 28), till exempel férbud mot fiske eller andra paverkansfaktorer.

Ett annat sitt att skydda havsbottnar &r att forebygga paverkan genom tillimpning av
miljokvalitetsnormer vilket dr rittsligt bindande bestimmelser om kvaliteten pa miljon,
bland annat vatten. Inom vattenfoérvaltningen har miljokvalitetsnormer faststéllts for att
uppfylla mélen att na god ekologisk och kemisk status i Sveriges vattenférekomster. Inom
havsforvaltningen syftar miljokvalitetsnormerna till att nd en god miljostatus i Nordsjon
och Ostersjon. De tvé forordningarna dverlappar geografiskt i kustvattenomradet och det
finns dédrmed tva uppsittningar av miljokvalitetsnormer for kustvatten. Vid
tillstdndsprovning, tillsyn, dispensérenden och fysisk planering ska miljokvalitetsnormer
beaktas. Detaljplaneprocesser har en direkt koppling till atgirdsprogrammet for
havsmiljén da en viigledning tagits fram som en del av APH for att f6lja upp och utveckla
stod for kommunal och regional havs- och kustplanering enligt plan- och bygglagen
(APH 14).

I projektet har fyra delstudier genomforts for att undersoka eventuella orsaker till
genomforunderskott av atgirder, tvd som beror skyddade omraden och tvd som beror
miljokvalitetsnormer:

e Enutvirdering av inréttandet av skyddade omraden med syfte att identifiera
eventuella hinder i sjdlva implementeringsprocessen.

e En analys av foreskrifter for skyddade omrdden med syfte att undersoka vilket
rattsligt skydd som ges mot fysisk paverkan pa havsbotten i dessa omraden.

e En analys av havs- och vattenforvaltningen miljokvalitetsnormer i syfte att
undersdka om 6verlappet mellan havs- och vattenforvaltningen i kustvatten kan
paverka genomforandet av atgirder avseende fysisk paverkan pa bottnar.

e Enutvirdering av tillimpning av miljokvalitetsnormer i detaljplanerérenden med
syfte att undersoka hur miljokvalitetsnormer for vatten, specifikt de
kvalitetsfaktorer som relaterar till fysisk paverkan, aktualiseras i
detaljplaneprocesser.

I kapitel 2 ges ldsaren bakgrundsinformation om fysisk paverkan i havsmiljo,
utgangspunkter for var analys, och identifierade orsaker till genomforandeunderskott av
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atgérder och policys i litteraturen. I kapitlet ges dven en beskrivning av programteori som
verktyg for utvardering av atgdrder och den modell som anvénts for utvirdering av
atgérder 1 projektet. I kapitel 3 redovisas resultaten av de tvé delstudierna som berdr
skyddade omraden och i kapitel 4 presenteras resultat for de tva delstudierna om
miljokvalitetsnormer. De metoder som anvénts redovisas i kapitel 3 och 4 i anslutning till
respektive studie. Kapitel 5 redovisar till sist reflektioner och rekommendationer baserat
pa projektets resultat.
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2. BAKGRUND OCH UTGANGSPUNKTER FOR
ANALYS

2.1 FYSISK PAVERKAN PA HAVSMILJON

Belastningar som orsakar fysisk paverkan pa havsbottnar

Vid analys av paverkan pé havsbottnar skiljs enkelt beskrivet mellan verksamheter som
orsakar forlust av havsbotten (bestaende fordndring) och stérning av havsbotten
(6vergaende fordndring). Forlust av livsmiljoer pé bottnar orsakas till exempel av fasta
konstruktioner som placeras pa havsbotten, men dven vid upprepad stdrning sdsom
underhéllsmuddring i hamnar. Biologisk forlust kan ocksé ske nér bottenvegetation
skuggas av bryggor, d&ven om bottensubstratet inte forandrats. Fysisk storning sker som
resultat av en rad verksamheter som orsakar suspension och erosion av bottensubstrat,
exempelvis bottentralning, battrafik och muddring (Nystrdom Sandman et al. 2024).

Analyser av areell paverkan pa grunda havsbottnar (0—15 meter) som genomforts av HaV
visar att muddring och dumpning av muddermassor, béttrafik (fartyg och fritidsbatar),
och konstruktioner i form av bryggor och smabatshamnar &r de verksamheter som har
storst utbredning pa grunda havsbottnar i bade Egentliga Ostersjon och Visterhavet
(Havs- och vattenmyndigheten 2025b). I analysen tas hdnsyn till en paverkanszon (hur
stor zon runt en verksamhet som péverkas), men graden av paverkan (hog eller 1ag)
beddms dock inte. I Bottniska viken utgdr ocksa fiberrika sediment fran
pappersmassaindustrin en dominerande fysisk paverkan i grunda kustmiljoer (Havs- och
vattenmyndigheten 2025b).

I svenska utsjoomraden ar bottentralning den verksamhet som beddms ha storst paverkan
pa havsbottnar. Inom kustvattenzonen forekommer bottentrélning i ett fatal omraden,
exempelvis tralning av rdka och havskrifta i Kosterfjorden och Gullmarsfjorden (Havs-
och vattenmyndigheten 2024a). Foérbud mot bottentralning i de omradden som ingatt i
innevarande studie framgar i kapitel 3.

Potentiella atgérder for att minska fysisk paverkan pa havsbottnar

Atgirder som kan anviindas for att minska fysisk paverkan pa bottnar i kustvatten,
forebygga fysisk paverkan eller aterskapa forlorade livsmiljder pd havsbotten kan indelas
1 sex Overgripande kategorier beroende pa typ av atgird och syfte.

1. Miljoprovning och planering. Hit hor olika typer av tillstindsprovningar
(vattenverksamheter, miljofarliga verksamheter, dispens fran strandskydd) och fysisk
kustplanering, tva processer dédr miljokvalitetsnormer ska tillimpas. Med hénsyn till att
miljokvalitetsnormerna ska foljas kan denna typ av atgarder hindra fysisk paverkan pa
havsbotten eller minimera paverkan genom villkor for tillstand och dispens.

2. Omradesskydd. Omradesskydd syftar till att skydda arter och livsmiljéer. Genom
bevarandeplaner eller sérskilda regleringar kan verksamheter och aktiviteter begransas i
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de skyddade omradena. Omradesskydd kan ddrmed forhindra fysisk paverkan och dven
mojliggora dterhdamtning av paverkade livsmiljoer. Till skillnad mot miljéprévning och

planering, som styrs av dnskemal om placering av verksamheter, inréttas omradesskydd
pa platser som identifierats som sérskilt skyddsvérda.

3. Tillsyn. Tillsynens roll bestar i att kontrollera tillatna verksamheter och eventuellt
ingripa mot otilldtna verksamheter genom att foreligga om att verksamhetsutovare ska
vidta atgirder som kan begrinsa fysisk paverkan, men ocksa att genom information med
mera underlétta for enskilda verksamhetsutovare att f6lja géllande regelverk.

4. Fiskeregleringar. Fiske miljoprovas inte men HaV far meddela foreskrifter for
fiskevarden och fiskets bedrivande (Forordning 1994:1716, 2 kap 7 §) som bland annat
kan forbjuda eller begrinsa anvandning av fiskemetoder eller fiskeredskap (pt 2) och
fiske inom vissa omréden (pt 3). Detta mojliggor inforandet av atgirder for att minska
fiskets paverkan pa havsbottnar.

5. Restaurering. Restaurering dr en fysisk atgird som avser att aterstélla livsmiljder,
biotiska eller abiotiska. Aterstillande av biotiska miljder pa havsbottnar kan till exempel
omfatta aterinplantering av &lgris, blasting och annan makrovegetation. Aterstillande av
abiotiska miljoer kan exempelvis omfatta att 14gga igen muddringsriannor, ticka
paverkade omraden med nytt bottensubstrat eller att ta befintliga bort konstruktioner som
inte anvénds léngre, till exempel kajer och pirar.

6. Kompensationsatgirder. Kan omfatta samma typer av fysiska atgirder som vid
aterstdllande av livsmiljoer, men kan stillas som krav till f6ljd av tillstdndsprévningar dér
verksamheter fatt tillstdind som innebér att miljon paverkas negativt.
Kompensationsatgérder sker nir mojligt i ndrliggande omréden till det pdverkade
omradet. Det dr forhallandevis ovanligt med kompensationséatgirder i Sverige (Bergstrom
et al. 2021).

Projekts delstudier har fokuserat pa punkt 1 och 2.

Finns ett genomforandeunderskott av atgarder for fysisk paverkan i kustvatten?

En inledande fraga att besvara for projektet var: finns det ett genomforandeunderskott av
atgarder for att minska fysisk paverkan i svenska kustvatten? Vi forordar att en
beddomning av genomforandeunderskott av atgédrder bor baseras pd om berorda
miljokvalitetsnormer f6ljs eller inte, detta da atgiardsprogrammen enligt bade
vattenforvaltningsforordningen och havsmiljoférordningen har till syfte att sdkerstélla att
miljokvalitetsnormerna uppfylls eller f6ljs. I det hér fallet skulle det alltsa vara relevant
att undersdka om miljokvalitetsnormer som beror fysisk paverkan p& havsbotten i
kustvatten foljs. I dagsldget tillampas dock inte de miljokvalitetsnormer for fysisk
paverkan som tagits fram i anslutning till havsmiljoéforordningen i kustvatten.
Miljokvalitetsnormer som beslutats inom vattenforvaltningen omfattar sa kallade
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer, vilka berdr fysisk paverkan, men dessa dr endast
stodjande parametrar vid bedomning av tillstind och faststéllande av
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miljokvalitetsnormer. Det finns séledes ingen miljokvalitetsnorm i vattenfoérvaltningen
som enbart beror fysisk paverkan. Tillampning av vattenforvaltningens och
havsmiljoforvaltningens miljokvalitetsnormer och huruvida de péverkar genomforandet
av atgérder dr en av de fragor som belyses i1 rapporten (se kapitel 4).

I avsaknad av bedomningar av miljokvalitetsnormer som specifikt avser fysisk paverkan i
kustvatten har vi lutat oss mot de tillstindsbedémningar som finns tillgédngliga. Den
senaste bedomningen av tillstdndet for huvudsakliga livsmiljotyper pé bottnar som
genomfors enligt havsmiljéforordningen visar exempelvis att endast 26 % av bedomda
kustvattentyper nar god status (Havs- och vattenmyndigheten 2024a). Senaste
beddémningen enligt vattenforvaltningsforordningen visar att i Sédra Ostersjén har 11 %
av kustvattenforekomster problem med morfologiska fordndringar och 20 % problem
med konnektivitet (Vattenmyndigheten Sdra Ostersjon 2022). Baserat pa det déliga
tillstdndet och identifierad fysisk paverkan i kustvatten gor vi beddmningen att
atgirdsarbetet och genomforandet av atgérder for att minska paverkan pa havsbottnar inte
ar tillrackligt och behdver stérkas.

2.2 ORSAKER TILL GENOMFORANDEUNDERSKOTT

Nar policyer ska omséttas i praktik - Implementering

Genomforandeunderskott handlar om skillnaden mellan intentioner & ena sidan och om
maluppfyllelse & andra sidan. Mellan dessa finns det som kallas implementering, det vill
sdga ndr beslutade atgirder ska genomforas. Implementering ar ett stort forskningsfalt
inom sambhéllsvetenskap, framst inom statsvetenskap. I denna forskningsgenre har olika
delar av styrnings- eller implementeringskedjan framhéllits som viktiga. En rad studier av
implementering av en given policy har emellertid visat att det praktiska utfallet skiljer sig
at fran politiken och det som beslutas, det vill sdga att implementeringen ar svar att
astadkomma. Ofta réknas ett antal faktorer upp som framjar eller himmar en
framgéngsrik implementering, exempelvis tid, resurser, koordinering och kontroll 6ver
processer (se t.ex. Hogwood & Gunn 1984, 198 ff). En fullstdndig implementering utan
genomforandeunderskott dr att betrakta som ett ideal, som i praktiken kan vara svért att
realisera fullt ut, sérskilt da vi talar om komplexa policyomrdden som havsforvaltning,
vilket préiglas av flernivéstyrning.

Oftast diskuteras implementering ur ett top-down-perspektiv. Om man i stillet utgér fran
ett bottom-up-perspektiv bygger det pa en idé om att organisatoriska processer och
forvaltningstjénstepersoner har stor betydelse for implementeringen. I fallet med
havsmiljoforvaltning &r det de facto lansstyrelser och andra myndigheter som i slutdndan
implementerar styrningen i form av konkreta atgiarder. D& havsmiljoforvaltningen ska
genomforas utifran en ekosystembaserad ansats stirks bottom-up-perspektivet, eftersom
beslut enligt ekosystembaserad forvaltning ska fattas pa ldgsta mdjliga forvaltningsniva.
Dessutom ska alla relevanta aktorer inga och flera perspektiv beaktas, vilket innebér att
manga organisationer och aktorer ingér i genomforandet. Implementering ur ett bottom-
up-perspektiv innehéller mer dialog och férhandling mellan olika aktorer och mindre av
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styrning enligt idén om en sammanhallen styrkedja utan glapp. For utvirdering av
genomforandeunderskott innebér detta att bottom-up-perspektivet ér relevant, da det
fangar mer av genomforandeprocessen dn vad ett top-down-perspektiv skulle gora. |
denna rapport &r savil top-down som bottom-up-perspektiven relevanta, da den utgér fran
en programteori som kan ses som en top-down-ansats, samtidigt som
processutvirderingen dr exempel pa en bottom-up-ansats dér den praktiska
genomforandenivan forsoker fangas in.

Vid sidan av top-down och bottom-up-perspektiven har implementeringslitteraturen
handlat om att de politiska atgdrderna ska vara enhetliga (policy coherence), att det
handlar om efterlevnad av regler (compliance), att bristen pa genomforande behandlats
som ett politiskt misslyckande (policy failure) och att detta har skapat ett policy- eller
implementeringsgap. En orsak till policy failure och misslyckad implementering ar
bristande efterlevnad av regler och lagstiftning. Traditionella perspektiv pa
implementering tenderar att ta for givet att medborgare och andra aktdrer dr regelfoljare
och anpassar sig till sanktioner och incitament, men ofta visar det sig att beteenden ar
oforutségbara och oavsiktliga. Darfor argumenteras att det behdvs ett genomténkt
ramverk for regelefterlevnad som inbegriper sidant som klargorande av rittslig grund,
riskanalys, strategisk planering, atgirder for att gora regelverk legitima samt andra
atgirder for att uppréatthalla regelverken (Bergseth & Day 2023). Forskare menar att
implementeringsgapet (vilket kan ses som genomforandeunderskottet) fér miljopolicyer
som beror pé bristande efterlevnad minskat inom EU under de senaste 25 &ren (Borzel &
Buzogany 2019). Detta beror pé att EU-kommissionen lanserat strategier {for att hantera
och uppritthélla efterlevnad i miljopolitiken. Strategierna har gatt ut pa att stirka
medlemsstaternas kapacitet for att genomfora EU-lagstiftningen pa miljdomréadet snarare
dn att kontrollera och stilla krav (Stechemesser et al. 2024). Enligt Farber (2016) ar det
dock vanligt att enskilda miljolagar inte efterlevs. Detta beror pa att tidsfrister missas, att
standarder forvriangs eller att tillsynen fallerar. Dérfér behdver implementeringen och
tolkningen av standarder forbéttras for att minska gapet.

Ofta delas policyprocessen upp i olika delar dér policyskapandet foregér sjélva
genomforandeprocessen och anses vara en orsak till implementeringsproblemen. En
forskningsgenre ar hur politiken skapas och vilka styrmedel som ska anvéndas, sé kallad
policydesign. I denna forskning diskuteras till exempel hur olika blandningar av
styrmedel passar olika typer av policyomraden och vilken policymix som &r mest effektiv
givet de radande forhallanden inom omrédet. I en studie av implementeringen av
vattendirektivet i Danmark menade Jacobsen et al. (2017) att risken for politiska
misslyckanden 6kar med mer politiskt ambitiosa atgarder, sarskilt nir sddana kan inkrakta
pa privata intressen, vilket underskattades i det danska fallet. De pekade pé tre
nyckelfaktorer som star i vagen for implementeringen: ekonomiska incitament att
exploatera naturintressen, bristande politisk formaga att driva héllbarhetspolitik samt
bristande kommunikation om det akuta allvaret i dessa fragor.
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I fallet med havsforvaltning och atgérdsprogrammet for havsmiljon behdver dven den
horisontella samordningen beaktas, da samverkan mellan flera aktorer ofta krdvs i
genomforandet. [ och med att omfattningen och betydelsen av framfor allt horisontella
relationer 6kat inom olika politikomrdden med mellanstatliga relationer, samverkan
mellan myndigheter samt relationer mellan savél statliga som privata och
frivilligorganisationer, har ocksé forutsittningarna for implementering av politik
forandrats. Trots att det genomforts manga implementeringsstudier finns det ingen
enhetlig och vl grundad teoretisk ansats som fangar alla dilemman som ror
implementering. Olika teorier kan forklara olika delelement i processen, men inte
helheten (Lofgren 2012).

Orsaker till genomférandeunderskott av miljopolicyer

Sammanfattningsvis kan implementeringsproblem finnas i alla delar av den tdnkta
styrnings- eller genomforandekedjan, dven fran det att sjdlva malen och atgarderna
formuleras. Det finns en uppsjo av studier som listar olika slags hinder eller barridrer som
forklarar varfor implementering inte sker som det ar tdnkt. En dversiktsartikel som
kartlagt forskningsartiklar om implementering inom miljdomrédet visar att det kan handla
om strukturella orsaker, implementeringsfallor eller kunskapsfragor (Howes et al. 2017).
Utifrén 94 relevanta studier listas mer precist ett antal hinder:

o Ofullstiandig specifikation av mal

e Olamplig myndighet/aktor for genomforandet

e Motstridiga mél inom eller mellan politikomraden

e Bristande incitamentsstruktur

e Motstridiga riktlinjer fran myndigheter eller tjanstemén
e Begrinsad kompetens hos de som implementerar

e Otillrackliga administrativa resurser

e Misslyckad kommunikation

Vanligt forekommande orsaker till misslyckad implementering av miljopolicyer som
identifierats i publicerade studier sammanstélls i Tabell 1. Hér kan noteras att
“misslyckad implementering” inte nddvandigtvis innebér ett totalt misslyckande, utan
dven kan innebéra att malen inte har nétts fullt ut.

Orsaker till misslyckad implementering av miljopolicyer sammanfaller ofta med aspekter
som identifieras i den bredare forskningen kring implementering av offentlig policy. Ett
exempel dr betydelsen av vilka institutioner som medverkar, hur de 4r organiserade i
forhéllande till varandra (institutional arrangements, implementation arrangements) och
de lagar, regelverk och administrativa dtgérder som foljer av detta (May & Jochim 2013,
Sager & Gofen 2022).
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Ett annat exempel 4r betydelsen av samverkan och koordinering vid bade utformning och
genomforande av policyer, bade inom besluts- och forvaltningsapparaten och med de
aktorer som péverkas av policyer och atgirder (May & Jochim 2013, Ansell et al. 2017).
Att utformning av policyer, program eller dtgérder identifieras som en orsak till
misslyckad implementering &r ocksé vanligt i de miljorelaterade exemplen. I
miljorattsliga sammanhang omfattas exempelvis otillricklig lagstiftning for att nd malen
som en bidragande orsak till genomforandeunderskott (se Westerlund 2007).
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Tabell 1. Orsaker till att policyer och dtgdrder inte nar tilltinkt framgdng eller effekt, ka-

tegoriserat enligt forekommande steg vid utveckling av policy/dtgdrder. Tabellen baseras

pd framst pa studier som omfattar miljopolicyer och miljodtgdrder. [

Exempel pa faktorer som bidrar till miss-
lyckad implementering

Steg i utveckling av pro-
gram/policy som berors

Referenser

Overambitidsa mal: kan ej nés

Formulering och beslut om mal

Leong & Howlett 2022 (policyer i
allménhet)

Otillrackliga eller felriktade styrmedel: styrme-
del som potentiellt kan ha stora effekter men
som 4r otillrdckliga i sin utformning eller pre-
cision och dirmed inte nar sin fulla potential,
t.ex. regleringar och ekonomiska incita-
ment/sanktioner, eller styrmedel som inte tréif-
far avsedda malgrupper. Kunskapsbrist och
brist pa forstudier lyfts ofta som orsak.

Utformning och beslut av atgir-
der

Westerlund 2007 (miljolagstift-
ning), Howes et al. 2017 (miljo-
policyer), Belschner et al. 2018
(fiske/CFP), Bergseth & Day
2023 (MPAs), Monios & Fedi
2023 (sjofart/LNG).

Politisk paverkan i beslut om utformning och
val av styrmedel: kan resultera i urvattnade be-
slut, kortsiktighet, beslut som ej baseras pa all-
ménhetens bésta

Utformning och beslut av atgér-
der

Leong & Howlett 2022 (policyer i
allménhet), Jennings & Rice 2011
(fiske), Langlet 2023 (fiske)

Otydliga och komplexa regler: medverkar till
bristféllig implementering bl.a. genom dalig
reglerefterlevnad hos malgruppen

Utformning och beslut av atgir-
der
Genomforande av atgirder

Belschner et al. 2018 (fiske/CFP),
Zilians et al. 2019 (jordbruk)

Bristande kommunikation: berorda aktorer in-
volveras och informeras inte tillrdckligt, resul-
terar t.ex. i bristande acceptans och forsédmrad
regelefterlevnad

Utformning och beslut av atgér-
der
Genomforande av atgirder

Howes 2017 et al.
(miljopolicyer), Bergseth & Day
2023 (MPAs), Zilians et al. 2019
(jordbruk)

Komplexa forvaltningsstrukturer, otydliga
mandat: kraver koordinering/samordning mel-
lan flera berdrda myndigheter och beslutsni-
vaer, medverkar till troghet i genomférandet,
saker faller mellan stolarna.

Utformning och beslut av atgir-
der
Genomforande av atgérder

Howlett et al. 2017 (omra-
desskydd), Zilians et al. 2019,
(jordbruk), Pressman och Wildav-
sky 1973

Inkompatibla policyer: samtidig implemente-
ring av policyer med oforenliga méal motverkar
mdjligheter att na mal

Utformning och beslut av atgar-
der
Genomforande av atgirder

Howes 2017 et al.
(miljopolicyer), Howlett et al.
2017, Belschner et al. 2018
(fiske/CFP), Zilians et al. 2019
(jordbruk), Monios & Fedi 2023
(sjofart/LNG).

Brist pé resurser: inte tillrickligt med personal,
inte tillrdckligt med finansiellt stod for genom-
forandet

Genomforande av atgirder

Howes et al. 2017
(miljopolicyer), Zilians et al.
2019 (jordbruk)

Brister i kontrollfunktioner, inkl. brist pa resur-
ser: paverkar regelefterlevnad/ tillsyn.

Genomforande av atgirder

Westerlund 2007 (miljolagstift-
ning), Bergseth & Day 2023
(MPAs), ECA 2017 (fiske),
Belschner et al. 2018 (fiske),
Hentati-Sundberg et al. 2014
(fiske), Sissenwine & Symes
2007 (fiske)

Bristande utvérdering: policyer/atgirder utvér-
deras inte i tillrdckligt stor utstrdckning och re-
sultaten av de utvirdering som gors anvands
inte/leder inte till forandring.

Utvérdering

Howes et al. 2017 (miljopoli-
cyer), Leong & Howlett 2022
(policyer i allménhet)

'] Urval av studier baseras framst pé studier som ar kopplade till genomforandet av miljopolicyer. Databasen Scopus anva-
ndes for sokningar av: ("implementation gap" OR "implementation failure" OR "implementation deficit" OR “policy fail-
ure”’) AND policy AND environment*samt "policy analysis" AND "environmental policy" AND implementation. Vissa
artiklar har dven patraffats genom snobollseffekt och tidigare kannedom.
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2.3 PROGRAMTEORI FOR ATGARDER SOM ANALYSVERKTYG

Vid utvdrdering av huruvida en policy far genomslag och uppnar malen ar det viktigt att
kénna till vilka antaganden interventionerna som vidtas vilar pa. En idé av hur dessa
antaganden hinger samman kallas for programteori eller interventionsteori (Vedung
2009). Det kan ses som en modell av mikrosteg och kausala kopplingar pé viagen mellan
program och slutresultat (Rogers 2000). Programteorins roll &r att beskriva hur en policy
ska implementeras och fungera. Genom att anvénda programteorin som verktyg i
utvirderingsprocessen dr det mdjligt att utvérdera och bedoma det faktiska
genomforandet och de effekter policyn haft i praktiken. Dédrmed ar det ocksa mdjligt att
identifiera de delar av genomforandet som inte fungerat, det vill sdga identifiera orsaker
till genomférandeunderskottet. Ibland kan en genomférandeprocess vila pd mer dn en
programteori och spegla 6nskvérda mal och effekter for olika mélgrupper (Mickwitz
2006).

I ett tidigare uppdrag for HaV tog Havsmiljdinstitutet fram ett ramverk for att utvirdera
effekter av de atgirder som genomforts i Atgirdsprogrammet for havsmiljon (APH)
(Zweifel et al. 2023). Ramverket utgar fran atgérder som redan beslutats och genomforts
inom forvaltningen och fokuserar pa uppfoljning och utvérdering av forvantade
prestationer, forvaltningseftekter, beteendeforédndringar och miljoeffekter. Dessa steg
foljer en avsedd effektkedja for atgdrderna och utvardering av de tidiga stegen i kedjan
ger en indikation pa mojligheten att nd avsedda effekter i miljon (Figur 1). I rapportens
delstudier refererar vi till och utvirderar atgéarder utifran detta ramverk.

R ] Forvaltnings- Forandrat T

Figur 1. Den modell for utvirdering av dtgdrder som utvecklats i ett tidigare projekt (Zweifel et
al. 2023).
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3. SKYDDADE OMRADEN

3.1 PROGRAMTEORI FOR SKYDDADE OMRADEN SOM ATGARD MOT FYSISK
PAVERKAN | KUSTVATTEN

Det finns tvé atgirder i APH som berdr inrittandet av skyddade omraden: APH 27
”Inrétta nya marina skyddade omréden och andra rumsliga skyddsatgéarder i tillracklig
omfattning for att dessa ska stddja att god miljdstatus uppnas” samt APH 28 “Infora
forvaltningsatgérder i marina skyddade omrédden”. Programteorin for skyddade omréaden,
det vill siga modellen &ver hur atgirderna dr tdnkt att fungera med avseende pa
prestationer som ska leda till dnskvérda effekter illustreras i Figur 2.

¢ Att inrdtta nya marina skyddade omraden och infora férvaltningsatgarder i dessa
omraden i tillracklig omfattning for att stédja att god miljostatus i havet kan
uppnas (APH 27 och APH 28).

¢ Marina skyddade omraden inrattas med lampliga forbud och restriktioner for att

e Eian skydda havsbottnar mot fysisk paverkan.

o Utokat skydd av det marina omraden féljs av anpassad miljoovervakning, tillsyn
ENZIQNY  och kontroll.

-effekter

~
¢ Foérandrade fiskemonster pa grund av forbud mot tralning, forandrad lokalisering
for ankring av fritidsbatar pa grund av restriktioner for allméanheten, verksamhets -

Eg{gggg och markégare kan inte orsaka fysisk paverkan genom sprangning, muddring, etc./
¢ Minskad fysisk paverkan i de skyddade omradena och dterhdamtning av redan
Mijdeffekt paverkade miljoer.

Figur 2. Programteori for skyddade omrdaden, med fokus pd dtgdrder for att minska fysisk paver-
kan pa havsbottnar.

I den hér studien har vi fokuserat pa de forsta stegen i effektkedjan dér orsaker till
genomforandeunderskott ofta aterfinns (se kapitel 2, Tabell 1). Den processutvardering av
inrdttandet av skyddade omraden som genomforts undersoker pé vilket sétt atgdrden
genomfors inom forvaltningen, det vill sdga den process som foregar beslut om att inrétta
skyddade omraden. Kartliggningen av skyddet mot fysisk paverkan i skyddade omraden
adresserar forvaltningens prestation genom att granska de férbud och restriktioner som
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inforts i skyddade omréden. Eventuella brister i dessa tvé steg kommer att pdverka
effektkedjan och ddrmed majligheten att uppna atgéardernas fulla potential och ddrmed
dven de Overgripande malen. Nar det géller de senare delarna av effektkedjan genomfors i
viss mén uppfoljning och utvirdering av eller pa uppdrag av HaV:

Arealmal for skyddade omraden foljs regelbundet upp och publiceras av Statistiska
centralbyran (Statistiska centralbyran 2025). Om och hur miljodvervakning, kontroll och
tillsyn anpassas efter beslut om nya omraden &r oklart och en analys av detta skulle kunna
utgora utgdngspunkt for en utvérdering av forvaltningseffekter.

Avseende beteendeforandringar sparar HaV:s uppfoljningsenhet fartyg med hjilp av AIS-
eller VMS-sindare' och kan ddrmed utvirdera efterlevnad av fiskeforbud i skyddade
omraden. Resultaten ar inte direkt allmént tillgdngliga, men forandrade fiskemdnster
kommer pé uppdrag av HaV att redovisas i en kommande rapport (personlig
kommunikation HaV). Vad géller regelefterlevnad i marina skyddade omraden i &vrigt
kan kunskap finnas hos lansstyrelser, men det &r oklart i vilken utstrdckning som tillsyn
och kontroller genomfors.

Nar det géller miljoeffekter har Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) i uppdrag att folja
upp miljoeffekter i ett urval av omréden dér fiske reglerats, varav vissa ligger inom
skyddade omraden. Miljodvervakning i marina skyddade omraden ar dock relativt
ovanlig. I en rapport fran Havsmiljdinstitutet 2022 uppgav HaV att regelbunden
uppfoljning endast skedde i uppskattningsvis 10 av 350 marina skyddade omraden. Idag
beddms nagon form av uppfdljning ske i betydligt fler omréden (personlig
kommunikation HaV) med det finns ingen tillgéinglig 6versikt. Ett forslag till
miljodvervakning i marina skyddade omraden togs fram av SLU artdatabanken 2021
(Sagerman et al. 2024), men forslaget har d&nnu inte implementerats. Forslaget bedomdes
ar 2021 att kosta mellan 5—10 miljoner per ar att genomfora, beroende pa ambitionsniva.

3.2 PROCESSUTVARDERING AV INRATTANDE AV SKYDDADE OMRADEN

Genomforandeunderskott kan bero pa flera olika saker. Den utvarderingsmodell som &r
lamplig for att undersoka genomforandeunderskott i komplexa sammanhang &r att
genomfora en processutvardering eller ibland kallad kvalificerad uppfoljning (Vedung
2009). Processutvirdering har definierats som en studie som syftar till att forsta hur en
intervention fungerar genom att undersdka implementering, paverkansmekanismer och
kontextuella faktorer (Saunders et al. 2005). Den syftar till att upptécka pé vilket sitt en
policy genomfors i praktiken och pa si sétt identifiera eventuella avvikelser mellan de
tankta malen och utfallet. Huvudfokus ligger pa processer och aktorer pé végen till
slutmélet och orsaker till avvikelser. Vad som exakt ska studeras maste véljas och
utvérderas l6pande i processen, men i detta fall planeras studien av
genomforandeunderskott i relation till valda &tgirder och deras genomforande enligt
atgirdsprogrammet (se avsnitt 2.3).

" AIS: Automatic identification system, VMS: Vessel monitoring system
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Syftet med den processutvardering som presenteras hér ar att identifiera de processer och
faktorer som hammar eller framjar genomforandet i praktiken. En sddan utvardering kan
forklara genomforandeunderskottet vid inrédttande av skyddade omraden. Som en del av
processutvirderingen genomfordes intervjuer med personer som arbetar med att inritta
omradesskydd. Tvé personer pd HaV samt fem handldggare fran olika ldnsstyrelser
intervjuades. Unders6kningen inleddes med samtal med de personer pd HaV som
ansvarar for omradesskydd. De bidrog med namn pa handldggare vid lénsstyrelserna som
mojliga intervjupersoner. Av dessa genomfordes intervjuer med fem personer vid fyra
olika lansstyrelser: Vastra Gotaland, Gotland, Visternorrland och Vésterbotten.
Intervjuerna transkriberades och sattes samman till ett dokument som sedan bearbetades i
form av tematisering och redigering. Denna tematisering 14g déirefter till grund for
nedanstaende bearbetade text om genomférandeunderskott i processen med inrdttande av
nya skyddade omréden.

De orsaker till genomforandeunderskott som framkommer utifran intervjuerna kan delas
in 1 tva delar som delvis handlar om tvé olika fragor. Den ena &r fragan om varfor det gar
sd langsamt att inrétta skyddade omraden i kustndra omraden. Denna fraga handlar till
storsta delen om de administrativa beslutsprocesserna kring inrdttandet av nya skyddade
omraden. Den andra fragan dr om inréttandet av skyddade omraden ger nadgon effekt pa
miljostatusen i kustndra omraden. Denna fraga ar till storsta delen en fraga om
uppfoljning av miljodata och hur sambandet ser ut mellan omradesskyddet (atgérd),
regleringen av omradet (prestation) och hur miljon de facto paverkas (miljoeffekt).

Ansvarsomraden

HaV:s ansvar i arbetet med omradesskydd ar att viagleda lansstyrelserna i deras arbete
med akvatiskt omradesskydd. Detta arbete géller savil limniskt som marint skydd.
Vigledningen bestar i att ta fram strategier, planer och konkreta verktyg. Ett viktigt
saddant dokument dr ramverket for marint omradesskydd som innehéller en metod for
framtagandet av marina skyddade omraden i Sverige (Havs- och vattenmyndigheten
2021a). I nuléget tas en vagledning fram for strikt skydd som beskriver vad det innebér i
en svensk kontext och hur lansstyrelserna ska tédnka. Det finns regionala planer for de tre
olika havsomrédena som baseras pa vigledningen frdn HaV: i Visterhavet kallas den for
strategi, och i Bottniska viken och i egentliga Ostersjon kallas det for en plan. En
handléggare vid lansstyrelsen menade att planerna varit till stor hjélp.

... efter de hdr planerna sd har vi ju ett mycket bdttre fokus pd vad vi bor skydda...Sa nu
jobbar vi betydligt mer strukturerat.”

Andra viktiga uppgifter for HaV dr ocksa att ta fram kunskapsunderlag samt att fordela
pengar till lansstyrelserna. Det finns en tredrig satsning frén regeringens sida pa akvatiskt
omradesskydd som omfattar 98 miljoner under 2024-2026, dir HaV fordelar pengar till
lansstyrelserna for att bade anstélla personal och ta fram kunskapsunderlag. Ett hinder
som fordes fram var att arbetet 1 ldnsstyrelserna organiseras pa olika séitt. Manga pekade
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pa stuprorsproblematiken, det vill sdga att ansvarsomradena var strikt uppdelade dven
inom omradesskyddet dar marint och terrestert omradesskydd arbetade i var sitt
’stupror’”.

Nar det géller sjdlva initiativen till och arbetet med framtagande och beslut av nya
skyddade omraden &r det lansstyrelserna som &r den viktigaste aktoren for naturreservat,
medan Natura 2000-omréden beslutas av regeringen efter forslag fran lansstyrelserna.
Nir det géller omradesskydd som beslutas av regeringen pekar intervjupersonerna pa att
det finns en rad sadana drenden som star pa ko och att det ar svart att veta vad som hénder
i den processen.

Skillnaden mellan naturreservat och Natura 2000-omraden ar att de bidrar till skyddet pa
olika sétt. Natura 2000, som dr EU:s skyddsform, ger i allménhet ett storre skydd rent
areellt, men innehaller farre mojligheter att pa forhand reglera verksamheter. Detta
innebér att de méste kompletteras med naturreservat for att ge ett starkare skydd. I ett
Natura 2000-omrade gér det inte att besluta om generella forbud mot vissa typer av
paverkansaktiviteter, i stillet kravs tillstand for alla verksamheter och atgirder som pi ett
betydande satt kan paverka miljon i omradet, detta giller bade aktiviteter i och utanfor
omradet. Ett exempel &r att det &r mojligt att bygga en brygga sé lange det inte paverkar
bevarandemalen pa ett betydande sétt i Natura 2000-omraden, medan sddana atgéarder kan
forbjudas generellt i naturreservat. I arbetet med att reglera fiske i marina skyddade
omraden har dock HaV i vissa fall infort foreskrifter for att sékerstélla att fiske inte ska
medfora risk for betydande miljopéverkan i marina Natura 2000-omraden.

Foérutom naturreservat och Natura 2000-omraden réknas dven nationalparker och
biotopskyddsomraden in i skyddade omriden. I nuldget finns atta nationalparker som
omfattar marina miljoer, dock hittills dr det endast tva nationalparker som uppfyller
kriterierna for att vara marina nationalparker. Det finns dven nagra mindre
biotopskyddsomraden i marin milj6, men dessa bidrar inte sarskilt mycket till den
sammanlagda arealen (se avsnitt 3.3).

Urval av omraden for att inratta skyddade omraden

Malen i de regionala planerna for marint omradesskydd handlar inte i forsta hand om
geografiskt utpekade omraden. Det ér i stdllet malnivaer for vilka naturtyper eller
livsmiljoer som bor skyddas for att nitverket for omradesskydd ska vara representativt
och funktionellt. Lansstyrelserna har tillsammans med HaV tagit fram planer for hur
arbetet ska ga till sa att arbetet sker samordnat. Det &r 38 preciserade bevarandevérden
som utgdr grunden.

Ofta dr det sddana livsmiljoer som é&r utsatta for stort hot, till exempel é&lgrésédngar,
musselbankar eller ostronbankar i grunda omraden. Genom att skydda dessa
nyckelbiotoper &r tanken att de mer vanliga arterna kommer med pé kopet. Flera av
handldggarna vid lansstyrelserna menar att det dr svart att géra inventeringar ldngre ut
frén kusten. Detta beror dels pé brist pa kunskap om utsjon och de djupa omradena, dels
pa brist pa resurser att gora sddana inventeringar. Savél i Vésterhavet som i Bottniska
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viken har dirfor de grunda omréadena prioriterats hittills. Handléggare menar att det
behovs skyddas mer omraden i territorialhavet, utanfor baslinjen och ut till
territorialgransen. Nagot som framgér tydligt av intervjustudien &r att arbetet med det
marina eller akvatiska omradesskyddet ser olika ut i ldnen.

”Och ddr dr det ju vildigt olika hur langt vi har kommit i det arbetet i de olika ldnen och
soderut eller viistkusten dr vdl bést i klassen pa det hdr.”

Vid inventering och identifiering av skyddsviarda omraden samarbetar lénsstyrelserna ofta
med universitet eller andra for att fa del av expertis. I Véstra Gotaland har man till
exempel samarbetat med Go6teborgs universitet och i Norrbotten har konsulter anlitats.

”...grundarbetet dr det storsta och det mest utmanande och ddr det begrinsas oftast,

eftersom det dr dyrt att inventera i marin miljo. Och det finns inte sa mycket pengar till
det.”

Inrattandet av marina skyddade omraden har historiskt varit eftersatt enligt flera av
intervjupersonerna, eftersom de landbaserade omradena dominerat. Detta beror pa att
kunskapen varit béttre och att kustomrdden “kommit med pa kopet” ndr man inréttat
naturreservat pa land som grénsat till vatten. I ett av norrlandslédnen arbetar handldggarna
alltid tillsammans med skogliga reservatsbildare, eftersom i princip alla reservat &n sa
lange dven gér in pa land.

Processen med inrattande av nya skyddade omraden

Det kan konstateras att omradesskydd ar en komplex process som innehaller olika delar.
Sjdlva inventeringen och urval av omréden ir en forsta sddan del som redogjorts for ovan.
Denna del finns det faststidllda planer och ramverk for som utgar fran miljstatus och
bevarandevirden. Dessa dr framtagna i samverkan mellan HaV och lansstyrelserna,
tillsammans med marinbiologisk expertis. Nar de omraden som ska skyddas har valts ut
foljer samradsprocessen, som bestir av en intern och en extern del.

Den sammanfattande bilden som ges av processen fran intervjupersonerna ar att
samverkan sker mellan HaV och Naturvardsverket”. Det gér till sa att reservatsbildaren,
lansstyrelsen, ldgger in ett samradsdokument i den gemensamma databasen DINO.
Dokumentet innehéller syftet med reservatet, vad som ska skyddas och forslag pa
foreskrifter. Nar dokumentet &r klarmarkerat, det vill sdga godként av HaV som ett
skyddsvirt omrade, tar den externa samradsprocessen vid. Den externa samradsprocessen
ar den mest omstidndliga och tidskrdvande. D4 kontaktas markégare, stugégare och andra
intressenter som kan tinkas beroras av omradesskyddet.

”Och det dr ju den ldnga processen...ibland i mdnga dr kan det sta och stampa litegrann
innan man kommer framdt med det.”

? Naturvérdsverket har det $vergripande nationella ansvaret for inrittande av skyddade omraden, medan HaV har sektors-
ansvar for marina skyddade omraden. Myndigheterna samarbetar i den strategiska samordningen, och med végledning och
stod.

ORSAKER TILL GENOMFORANDEUNDERSKOTT AV ATGARDER SOM SKA SKYDDA KUSTVATTEN MOT FYSISK PAVERKAN. 23



Det ér inte alltid klart vilka som &r fastighetsdgare nér det géller marina omraden,
eftersom det kan vara svért att faststélla granser i sjon. Dérfor behdvs det ofta forst goras
en fastighetsutredning for att veta vilka som ska kontaktas. Denna fastighetsutredning
ansvarar Lantméteriet for, vilket tar tid och kostar pengar. En annan omsténdighet &r att
fastighetségarna kan vara svéra att na, sérskilt nér det ror sig om samfélligheter med
manga olika delédgare.

Dessa svérigheter kan till och med spela in vid valet av omraden. Om man péa forhand vet
att det kan bli en besvérlig process och det finns ett likvirdigt omrade, kan det
sistndmnda ga fore vid urvalet

”...dd dr det ju vdldigt svart om det dr vdldigt mdanga olika markdgare och stugdgare och
sdddr. Det blir forsvarande att jobba i ett sadant omrdde. Sa da kanske sadana omrdden
liggs ldngre ner pd listan. Men det dr egentligen naturvirdena som dr det mest
avgorande. Men ocksad da att det ska vara praktiskt genomforbart.”

En handliggare beskrev tillvigagingssittet 1 kontakten med markagare och andra
intressenter. Steg ett ar att skicka ut ett brev till samtliga markagare. Dar anges att
omradet utreds for reservatsbildning, vilka naturvdrden som finns och en preliminér gréns
for omradet, eventuellt med en karta som bilaga. Darefter kontaktas markédgarna separat
dér de far mojlighet att stilla fragor. I vissa fall onskar markdgarna att samlas for ett
gemensamt méte. Det dr en dialog och forhandlingsprocess dér reservatsbildaren sa langt
som mdjligt forsoker komma Gverens om omradesgranser och forslag till foreskrifter. I
denna forhandling behover det ske kompromisser och undantag for att komma framat.

“Jag har mdrkt att det dr ldttare att fd igenom ett beslut om man har haft ett grundligt
arbete med i form av dialoger. Att man kan fd bdttre acceptans.”

Den marina miljon rymmer ofta manga olika intressen. Utdver fastighets- och
markédgarintressen kan det handla om industriella verksamheter, fritids- och
rekreationsintressen, sportfiske samt olika myndigheters verksamhet. Férsvarsmakten har
pa senare tid blivit en allt viktigare aktor i dessa sammanhang.

“Sen dr det ju mdanga motstdende intressen ocksd som kan paverka vad vi kan skydda for

>

omrdden. Vi vill ju bdde skydda och anvinda miljon.’

"Vill vi ha biologisk mdngfald eller vill vi ha ekonomisk tillvixt och vill vi fortsdtta med
vart traditionella sdtt att anvinda naturen som dlfiske till exempel?”

Arbetet med den externa samradsprocessen, med dialoger och férhandling, kan ta lang
tid, ofta flera ar i ansprék. En uppskattning av den genomsnittliga tiden for inrédttande av
ett skyddat omréde dr att det tar ungefdr fem &r, 4ven om det finns exempel pé bade
kortare och langre tid. Handldggare som arbetat 20 &r med fragan pé lansstyrelsen beréttar
som exempel att de inréttat fem reservat pa den tiden.
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Ersattning

En viktig del 1 forhandlingsprocessen ér den ersittning som utgar till fastighetsdgare for
begrénsningar i hur marken fér anvéndas. Exempel pé padgdende markanvéndning &r
jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske. Nar det géller reservatsbildning pa landomraden eller
i skog dr det vanligt med erséttning, men det kan vara svarare i marina miljoer da det ofta
inte pagér ndgon verksamhet dér. Fastigheterna kan potentiellt vara virda mycket pengar,
men &nda inte berittigade till ndgon ekonomisk erséttning.

”Och de hdr tomterna kan ju sdljas for flera miljoner ute i kusten. Sd det blir ju en stor

’

ekonomisk inskrdnkning pd dem som inte vi ersdtter.’

Eftersom det &r svart att ge ersittning for marina reservat i kusten resonerar man sé att
stranden och bottnarna i vattnet hor ihop. Darmed blir det mojligt att ge erséttning i
strandzonen déir det véxer skog. Da blir det en kombination diar man har bade skog och
marina vérden i samma reservat. Ersittningsfragan ar emellertid inte enkel. Det pagér
manga reservatsbildningar, med flera berérda markégare som vill ha erséttning. Samtidigt
har budgeten for detta minskat och det finns inte tillrickliga resurser for utbetalning till
markéagare.

“Det hdir med ersdttning till markdgare, ddr haltar det ju lite att man drar ner pd det. Da
har vi en ganska liten pott med pengar till markdgare som vi ska dela pa som ska gad till
skogliga objekt och marina objekt.”

Overklaganden

Lansstyrelserna har i princip mojlighet att fatta beslut d&ven utan markégarens samtycke.
Det innebér dock en 6kad risk for 6verklaganden, vilket kan forldnga processen avsevart.
Overklagade drenden provas av regeringen. Enligt flera handliggare vid linsstyrelserna
ar overklaganden vanliga och kan i vissa fall betraktas som regel snarare 4n undantag —
ibland av principiella skél, men ofta darfor att reservatsbildningen uppfattas begransa
mdjligheten att anvénda den egna fastigheten.

”Och vad som dr nytt ocksd de senaste fem dr dr att folk faktiskt anlitar advokater for att
driva den hdr processen. Sd dd tar det mycket ldngre tid.”

Nar det ror sig om manga stugégare, markégare eller andra intressenter dr sannolikheten
for overklagande storre.

VAtt det dr ett vildigt stort motstand mot att skydda omrdden. Det dir verkligen sa hdr:
not in my backyard.”

Personalresurser och finansiering

Det finns en enighet bland handlidggare pé lansstyrelserna om att det finns {or lite resurser
till arbetet med att inrdtta marina skyddade omraden. Som ndmndes ovan har regeringen
avsatt medel for tre &r for satsning pé akvatiskt skydd, som HaV har ansvar att férdela till
lansstyrelserna. Tanken ar att pengarna i huvudsak ska g till personalresurser for arbetet
med marina naturreservat. Flera av handldggarna menar att det inte har lett till fler
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tillsvidareanstillda, eftersom lénsstyrelserna inte vagar anstélla med sa kortsiktig
finansiering. Overhuvudtaget papekas att resurssittningen, den arliga budgetcykeln, gér i
otakt med de 1&nga processerna med att inrdtta nya naturreservat. Dessutom
prognosticeras att den arliga budgetramen successivt kommer att minska. En annan
synpunkt &r att handldggarna ofta dr upptagna med andra uppdrag, vilket innebér att de
dgnar enbart delar av sin tid till marint omradesskydd.

Skyddar omradesskydd?

Den andra fragan som framtradde vid intervjuerna &r om inréttandet av skyddade
omraden ger nagon effekt pad miljostatusen i kustndra omraden. Den Gvergripande idén ar
att skydd av marina omraden ocksa leder till en battre miljostatus och dkad biologisk
mangfald. Man hénvisar till forskning som faststéllt att skydd av omraden &r bra for
ekosystemen. Nér det géller skydd for exploatering som storre anlédggningsarbeten eller
byggnationer 4r man §verens om att naturreservaten ger ett adekvat skydd.

Ett problem manga pekar pa &r att det rder brist pa uppfoljning pa grund av bristfilliga
resurser. Det ges exempel pa att handlidggare vid lansstyrelser inte vet hur statusen pa
algraséngar ser ut — om de ger positiva effekter pa vattenkvaliteten eller om de frimjar
uppvéxten av rovfiskar.

Vi har ju till exempel inte foljt upp dlgrdsdngarna sen vi karterade dem 2021. Sd jag har
ingen aning nu om alla dr kvar. Hur de ser ut. Har de samma utbredning?”’

Négot som fordes fram i intervjuerna var att det inte enbart handlar om det skyddade
omradet i sig, utan att det kan ge effekt for andra omréden, det vill séga att det fungerar
som en “stepping stone” for att hela ekosystemet ska aterhdmta sig.

Négot som é&r svért att reglera dr andra kontextuella faktorer som ligger utanfér omradet,
men som kan ha stor inverkan. Nagra sddana exempel ar batpropellrar som ror upp
sediment och avger buller, att dvergddning beror pd hur avrinningsomraden ser ut. Det &r
inte heller nédvandigtvis sa att omradesskyddet reglerar paverkan, eftersom det finns
faktorer som &r svara att gora nigot at. Ett begrepp for detta i den internationella
forskningen &r ”Paper parks” som innebér att det pa papperet ar ett skyddat omrade, men
dér skyddsbeslutet inte innehéller de foreskrifter och regleringar som skulle behdvas eller
som reservatsbildaren inte har radighet 6ver. En del av detta ar att det 4r svart att veta hur
efterlevnaden av foreskrifterna ser ut. Lansstyrelserna har liten kapacitet att utova tillsyn
over naturreservaten.

“Vi kan ju inte vara ute och titta till alla vara omrdden hela tiden. Det finns ju inte
pengar och personal till det.”

Det brister inte enbart i tillsynsfrdgan, utan ocksé inom andra forvaltningsétgérder,
exempelvis nér det ska ske restaureringar. Det kallas for att de skyddade omrédena ska ha
en funktionalitet, enligt ramverket for marint omradesskydd (Havs- och
vattenmyndigheten 2021).
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Ett annat begrepp som diskuteras dr konnektivitet, det vill séga att omradesskyddet bor
vara organiserat i natverk sa att de tillsammans bidrar till ett ssmmanhéngande skydd. Det
finns fa rena marina omradesskydd, ofta ingér de i ett ssmmanhéngande system
tillsammans med terrestra och limniska omraden (se avsnitt 3.3). Ett exempel som ges ér
att det inte finns nagon lax i havet om den inte kan leka uppstroms, vilket gor att
restaurering och skydd i véra sotvattenmiljoer ar lika viktiga och en del av nétverket.
Forekomsten av naturtyper varierar mellan olika havsomraden och lédn, vilket innebér att
lanen maéste fa olika ansvar for vissa naturtyper. Detta stiller krav pa ett mer 6vergripande
och samordnat arbetssitt.

30x30-malet

Genom flera internationella dverenskommelser finns ett mél om att 30 % av
havsomrddena ska vara skyddade till 2030 varav 10 % av omrédena ska vara strikt
skyddade (Naturvardsverket 2025). I Vasterhavet uppfylls redan detta mal, medan det i
Ostersjon och Bottniska viken enbart finns 6-17 % skyddade omraden (Havs- och
vattenmyndigheten, 2025).

Det finns flera problem med att peka ut havsomraden som ska vara skyddade. For det
forsta séger det kvantitativa malet lite om kvaliteten i skyddet. Som redan ndmnts ar
konnektivitet samt funktionalitet tvd andra viktiga dimensioner i omradesskyddet. Dessa
begrepp syftar mer till hur omradena hianger samman och ifall regleringarna &r adekvata.

”...vi mdste ocksd titta pd kvalitativa virden eftersom om vi ska virna biologisk
mdngfald med det héiir da behover vi ju skydda 30 % men ocksd rdtt 30 %.”

Négot som intervjupersonerna pekar pa ar att de tre havsomradena i Sverige inte
nodvéndigtvis maste uppna malet var for sig, i stéllet borde helheten ha betydelse. I
Visterhavet har det kvantitativa malet nétts, men det innebér inte att arbetet med marint
omradesskydd upphor.

For det andra finns ménga naturreservat som inrdttades for flera decennier sedan. Fokus
lag da pa fritidsaktiviteter och att bad- och batliv skulle goras tillgingligt vid kusten.
Diarmed kan de regleringar och forskrifter som anségs relevanta i den tid de inréttades
behova uppdateras utifrdn dagens kunskapsldge och ambitioner. Detta skulle emellertid
innebdra samma process som om ett nytt reservat skulle inréattas, med alla steg och
samradsprocesser.

”Vi har gamla reservat och sant déir som omfattar hav men ndr du tittar pd foreskrifterna
sd star det ingenting om de akvatiska virdena utan det dr bara fokus pa dngar och
skogar och sd vidare. Utan att det var som man gjorde forut. Man var inte sd
Jdtteintresserad av det som var under ytan.”

For det tredje rdknas bade naturreservat och Natura 2000-omréden in i siffran.
Naturreservat kan endast inréttas innanfor den ekonomiska zonen. Samtidigt finns det
samre kunskap om havsmiljon i utsjon. Detta medfor att man i princip skulle kunna
besluta om ett antal Natura 2000-omraden som fangar stora havsarealer for att né upp till
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procentmaélet, men som har ett sémre skydd. Det skulle i sé fall bidra till fler ”Paper
parks”.

“Det beror ju ocksd pa kvaliteten i de hdr omrddena. Den hdr siffran dr ju helt, vad sdger
man, arbitrary. Den betyder ju egentligen ingenting.”

Att besluta om Natura 2000-omraden dr ndgot som regeringen ansvarar for. Detta innebér
att &ven om lénen foreslar nya sédana omréden styr de inte dver processen. Enligt
intervjupersonerna finns det ett antal sddana drenden som star pa ko och som det dnnu
inte har beslutats om. Ett ytterligare problem som lyfts fram i relation till Natura 2000-
omraden ir att EU-ldnderna runt Ostersjon tolkar art- och habitatdirektivet pa olika siitt.
Det innebér att en art eller livsmiljo som &r skyddad i ett land inte nodvandigtvis har
samma skydd i ett angransande land. Nér exempelvis fiskar och faglar ror sig dver
nationsgrénser riskerar skyddet dérfor att bli splittrat och mindre effektivt. Som en
handlaggare uttryckte det:

“Tumlaren vet inte om den dr i Polen eller i Sverige eller i Tyskland...”

Analys av genomforandeunderskottet i arbetet med inrattande av nya skyddade omraden
Hur forhéller sig arbetet med omradesskydd till forskningen om implementering av
policys och genomférandeunderskott? Som framgétt av ovanstaende redogdrelse fran
intervjuerna med framfor allt handldggare pa lansstyrelser som arbetar med marint
omradesskydd finns ett antal hinder for genomférande som kan vara bidragande orsaker
till ett genomfoérandeunderskott.

I foreliggande diskussion har vi inte gatt igenom litteraturen systematiskt, men det gar att
bocka av de flesta punkter som togs upp i sammanstillningen fran litteraturen om
implementeringshinder i avsnitt 2.2 och Tabell 1. Sannolikt 4r det inte mojligt att hitta
nagot fall av perfekt implementering. I alla situationer finns nagon grad av skillnad
mellan beslutad policy och utfallet av densamma, det vill sdga ett visst matt av
genomforandeunderskott. | fallet med marina skyddade omraden ar det l4tt att peka ut
resursbrist som en viktig orsak till genomforandeunderskott. Resursbrist dr dock
aterkommande i princip i all offentlig verksamhet och maste kvalificeras for att bidra till
nagot slags larande (Howes et al. 2017). HaV har erhéllit extra medel frén regeringen att
tilldela lansstyrelserna for arbetet med skyddade omraden. Problemet ar att finansieringen
ar kortsiktig, vilket har medfort att lansstyrelserna inte har kunnat tillsvidareanstélla
personal med stod av dessa medel. Svarigheten dr ddrmed inte medlen i sig, utan handlar
mer om budgetramverket, anstéllningslagstiftningen och anstallningsprocessen. En
16sning pa detta &r att sdkerstélla en langsiktig budgetering som gar i linje med de
faktiska inrdttandeprocesserna. Anstéllningar borde goras enklare for den tid som medlen
ges och att rekrytering av relevant kompentens bor underlattas. Dessa faktorer kallas i den
samhéllsvetenskapliga forskningen for de institutionella arrangemangen. Ett annat hinder
ar institutionella arrangemang i form av organisering (Howlett et al. 2017). Nér det géller
sjdlva organiseringen av ansvarsomraden tycks det i allménhet fungera val med HaV som
samordnande myndighet och ldnen som praktiska utforare av reservatsbildningen. Detta
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har underléttats genom de véglednings- och planeringsdokument som tagits fram samt
genom organiseringen i férvaltningsrad dar samarbete och samsyn framjas. Ett uppenbart
hinder &r emellertid att regeringen har ansvar for att besluta om Natura 2000-omréaden,
vilket fordréjer processerna med omradesskydd. Likadant &r det med 6verklaganden av
naturreservatsbildningar. Fragan &r om detta bor vara fragor pa hogsta politiska niva, eller
om de i likhet med 6vriga havsforvaltningsfragor skulle kunna delegeras till den
samordnande expertmyndigheten HaV, eller mgjligtvis till en sérskild ndimnd med ansvar
for detta. Nér det géller organisering av genomforandet dr det uppenbart att det i fallet
med inrdttande av nya omraden dr den utdragna och omsténdliga samradsprocessen som
bidrar till genomforandeunderskottet (Howes et al. 2017, Bergseth & Day 2023). Att pa
olika sétt underlétta denna process torde vara en vig till att minska
genomforandeunderskottet. Ett forslag ér att skapa incitament for markégare att ge
samtycke till reservat genom en standardiserad markégarersattning (Westerlund 2007),
nagot som idag &dr en begrinsad mdjlighet i marina miljoer. En mer radikal atgérd skulle
vara att begriansa mojligheten till 6verklagande av beslut. Har stér olika intressen mot
varandra. Det kan vara samhéllsintresset i form av miljdintresset mot ett enskilt
ekonomiskt dgarintresse, eller ett fritidsintresse som jakt eller fiske. En sédan
begransning skulle till exempel kunna vara att 6verklagandet ska vara grundat i
synnerliga skal, vilket stiller hdgre krav pa den som overklagar.

I forskningen identifieras utformning av policys, program eller atgérder som orsak till
misslyckad implementering i miljorelaterade exempel medan det i miljorittsliga
sammanhang ar otillricklig lagstiftning som tas upp som bidragande orsak till
genomforandeunderskott. Vad som framkommer frén studien ar att det ocksé saknas
uppfoljning av effekter av de skyddade omradena. Det dr dirmed svart att koppla
ambitionen om inrdttande av nya marina skyddade omraden till vad de de facto bidrar till
nér det giller mal som ska uppnds. Det 4r ocksa svart att ta stillning till ifall det finns en
otillrdcklig reglering (Belschner et al. 2018). Detta skulle i sa fall vara de foreskrifter som
reglerar naturreservaten och hur de efterlevs. Det ér tydligt att det saknas tillsyn, vilket
forsvérar en analys av hur efterlevnaden ser ut och om det &r tillrdcklig reglering.
Sammanfattningsvis framkommer f6ljande orsaker till genomforandeunderskottet:

e Resursbrist ndr det géller handldggarresurser, kartlaggning av nya omraden,
uppfoljning och tillsyn

e Langa och omsténdliga samradsprocesser
e Begrinsad mojlighet till ersittning till fastighetségare

o Kunskapsbrist och avsaknad av systematiserad information nér det giller méjliga
nya omréden att skydda

e Aldre skyddade omraden har delvis obsoleta foreskrifter som behdver uppdateras

e Att vissa lansstyrelser arbetar i stupror internt och saknar samverkan kring det
marina omradesskyddet.
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3.3 K»?«RTLAGGNING AV SKYDD MOT FYSISK PAVERKAN | SKYDDADE
OMRADEN

Syftet med studien é&r att undersoka pé vilket sétt som marina skyddade omraden
medverkar till att skydda havsbottnar mot fysisk paverkan. Undersokningen baseras pa en
kartldggning av restriktioner eller utpekande av verksamheter som orsakar paverkan pa
havsbotten, baserat pa information fran foreskrifter eller bevarandeplaner beroende pa typ
av omradesskydd.

Underlag och avgransningar

Genom HaV erhdll projektet en lista 6ver skyddade omraden som ligger inom kustvatten.
Detta underlag baserades pa en GIS-analys dér polygoner for de kustvattentyper som
definieras enligt vattenforvaltningen anvéndes for att urskilja skyddade omréden som
ligger helt eller delvis inom kustvatten. I underlaget framkommer dven hur stor del av
havsarealen i de skyddade omrdden som ligger inom kustvatten®. Projektet har fokuserat
pa skydd mot fysisk paverkan i nationalparker, naturreservat, naturvardsomraden,
biotopskyddsomraden samt Natura 2000-omraden. Enligt underlaget ligger sammanlagt
975 skyddade omraden av ndmnda typer helt eller delvis inom kustvatten.

For naturreservat faststélls restriktioner individuellt for varje omrade genom foreskrifter.
Information om forbud och restriktioner i nationalparker, naturreservat,
naturvardsomraden och dvrigt biotopskydd inhdmtades fran foreskrifter genom
kartverktyget ”Skyddad natur” som forvaltas av Naturvardsverket (Naturvardsverket
2025). Vi har inte granskat forbud och restriktioner som foljer genom annan lagstiftning
dn omradenas foreskrifter, dir fiske och sjofart ar tvd verksamheter med potentiell
paverkan i skyddade omréden som fram for allt regleras genom separat
sektorslagstiftning. Genom HaV har vi dock haft tillgang till information om i vilka
omraden som bottentralning dr forbjuden. Den lagstiftning som péverkar trafik i
skyddade omraden och den sjofartstrafik som forekommer i skyddade omrdden adresseras
i en separat rapport fran Havsmiljdinstitutet (Krabbe et al. 2025).

I Natura 2000-omraden stélls krav pa tillstand for alla verksamheter eller atgarder som pa
ett betydande sétt kan paverka miljon i omradet (Miljobalken kap 7 28 a §). Nér Natura
2000-omraden inréttas antas bevarandeplaner som bland annat anger de arter och
naturtyper som ska skyddas, bevarandemal for dessa, samt hot mot de virden som ska
skyddas.

For Natura 2000-omraden (SCI, EU:s art- och habitatdirektiv) inhdmtades information
om de bentiska naturtyper (livsmiljoer pa havsbotten) som omfattas av bevarandemal
samt information om de verksamheter som bedoms hota eller paverka bevarandemélen
for dessa naturtyper. Kélla for bevarandeplaner var kartverktyget ’Skyddad natur”
(Naturvardsverket 2025).

* Denna berikning definierades genom “klippning” mot lantméteriets strandlinje i topografi 10 enligt beskrivning frin den
GIS-byra som tagit fram underlaget.

ORSAKER TILL GENOMFORANDEUNDERSKOTT AV ATGARDER SOM SKA SKYDDA KUSTVATTEN MOT FYSISK PAVERKAN. 30



Da det inom projektet inte var mojligt att g& igenom beslutsdokument for samtliga
utvalda skyddstyper inom kustvatten gjordes foljande avgriansningar.

Urval av omraden begransades till sddana dér:
e havsareal som ligger inom kustvatten ér >10 %, och
e havsarealen inom kustvatten dr > 1 hektar

Naturreservat och Natura 2000-omraden undersoktes i 13 av 25 svenska kustvattentyper.
Kustvattentyper ér en indelning av svenskt kustvatten som baseras pa fysikalisk-kemiska
och hydromorfologiska kriterier. Urvalet gjordes for att avspegla kustvatten i samtliga
storre havsomraden samt dven for att avspegla kustvattenomraden med olika miljostatus
avseende bentiska livsmiljoer (se Tabell 2). En kartbild 6ver kustvattentyperna éterfinns i
HVMEFS 2012:18 och den senaste bedomningen av miljétillstand av bentiska livsmiljoer
aterfinns i Havs- och vattenmyndigheten 2024a.

Tabell 2. Kustvattentyper som ingdtt i studien.

Havsomraden Kustvattentyper

In Vastkusten inre Skagerrak,1s Vastkusten inre Kattegatt,
Visterhavet 3 Vastkusten yttre Skagerrak, 5 S Halland och N Oresund
Oresund 6 Oresund
Egentliga 7 Skane, 8 Blekinge skarg Kalmars_inre, 15 Stock-
Ostersjon holm skargard yttre, 24 Stockh inre skarg Hallsfjdrden
Bottniska 16_S Bottenhavet inre, 17 S Bottenhavet yttre, 22 Botten-
Viken viken inre, 23 Bottenviken yttre

For Natura 2000-omraden avgriansades inhdmtning av information till de omrdden som
inréttats for att bevara f6ljande naturtyper (beskrivning av naturtyperna se Box 2):

e sandbankar

e estuarier

e blottade ler- och sandbankar
e laguner

e vikar och sund

o rev

e bubbelstrukturer

Avgransningar resulterande i att 298 naturreservat som omfattar kustvatten har granskats i
studien. HaV betraktar 112 naturreservat i svenska vatten som “marina” (se Bilaga 1). 64
av dessa har ingatt i denna studie och resultaten fér de marina reservaten redovisas
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separat. Naturreservat som betraktas som marina ska uppfylla de sérskilda forutséttningar
som anges i Box 1.

Dartill omfattas 178 Natura 2000-omraden av de avgransningar som gjorts i studien.
Ytterligare 26 Natura 2000-omraden foll inom den geografiska avgransningen men
bevarandeplanerna berdrde antingen inte de livsmiljder som studien inriktats pa (21),
saknade utpekade verksambheter (3), eller sa saknades bevarandeplaner helt i verktyget
Skyddad natur (2).

For ovriga skyddstyper gjordes ingen avgransning avseende kustvattentyper. For
nationalparker inhdmtades information frén samtliga itta svenska nationalparker som
omfattar marina milj0er, varav tva definieras som marina nationalparker och sex ligger
inom kustvatten. For naturvdrdsomréden och 6vrigt biotopskydd inhdmtades information
fran samtliga omraden som ligger helt eller delvis i kustvatten vilket motsvarar 24
naturvirdsomriden och sex biotopskyddsomriden. Ytterligare tvd naturvardsomraden
ligger inom kustvatten men saknade beslutsdokument i verktyget Skyddad natur.

125 granskade naturreservat och Natura 2000-omraden 6verlappar helt eller delvis med
varandra. Ytterligare ett tiotal naturreservat dverlappar med Natura 2000-omraden som
inte omfattar de naturtyper som omfattats av projektets avgransningar.

Box 1. Marina naturreservat enligt Havs- och vattenmyndigheten (Havs- och vattenmyndigheten 2025a)
Vad som bendmns “marina naturreservat” ska ha:

e marint syfte och beskrivning av hur syftet ska nés

e en beskrivning av de marina virdena

e marint anpassade foreskrifter

e marina skdtselomraden med métbara bevarandemal

e uppfoljning som anpassas till syfte och bevarandemélen

o tillsyn.

I bilaga 1 listas Sveriges marina reservat som uppfyller ovan villkor.

Kategorisering av fysisk paverkan

Information om restriktioner for verksamheter, aktiviteter och konstruktioner som kan
orsaka fysisk paverkan pé havsbotten extraherades fran Skyddad natur, primért under
maj—juni 2025. Relevanta kategorier for fysisk paverkan identifierades baserat pa en
inledande granskning av vanligt forekommande termer i foreskrifter och bevarandeplaner.
Detta resulterade i en indelning i 16 kategorier®. Vissa uttryck for paverkan grupperades
for att begrdnsa antalet kategorier. I Tabell 3 anges inom parentes de variationer av

* Information om ytterligare ett antal belastningar inhdmtades men redovisas inte hér da de bedémdes ha
mindre betydelse for paverkan pa bottnar eller endast sillsynt forekom i foreskrifter (fiske (generellt forbud),
vattenreglering, forbud mot militéra och polisidra 6vningar, betradelseforbud, samt férbud mot passagerartra-
fik). Information kan fas av rapportens kontaktperson vid forfragan.
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uttryck som omfattats av respektive kategori’. Notera att endast information om eventuell
paverkan pa bottnar har kategoriserats.

Tabell 3. Kategorier for fysisk paverkan som anvdnts i studien.

Kategori Uttryck som omfattas av kategorin
ankra

ledning ror, kablar

vindkraftverk

mast antenn, torn

brygga

kaj pir

bathamn marina, hamn

fortojningsanordning fortdjningsboj

erosionsskydd skyddsvallar, vigbrytare, strandfodring
springa borra, mejsla, péla

muddra schakta, griva

dumpa utfylla, tippa

redskap som skadar bottnar bottentralning

vattenbruk akvakultur, fiskodling

utvinning av material utvinning av sand, grus, gas, olja, mineral, takt
framfora motordriven fordon vattenskoter, motorbat

Forbud och restriktioner indelades i féljande typer:
e forbjudet
e forbjudet utan tillstdnd
o utpekad verksamhet (endast Natura 2000)
e restriktioner - i tid
e restriktioner - i rum
e inga begrinsningar

Information om férbud och restriktioner har inhdmtats fran de delar av foreskrifter som
avser inskrankningar i rétten att anvinda mark eller vatten (7 kap 5 § miljobalken) och
rétten att fardas och vistas inom reservatet (7 kap 30 § miljébalken). Fér Natura 2000-
omraden baseras kategoriseringen av fysisk paverkan pa de verksamheter och aktiviteter
som utpekas som hot mot/paverkande pa omradenas bevarandemal.

Tolkning av foreskrifter for naturreservat
Dé foreskriftstexterna och bevarandeplanerna ger utrymme for tolkning ar resultaten
osidkra avseende vissa aspekter. En central fraga dr om forbud mot fysisk paverkan i

3 Endast en typ av forbud har kunnat anges per kategori. Detta har i vissa fall begrinsat méjligheten att ange
samtliga restriktioner, framforallt for typerna “restriktioner i tid” och “restriktioner i rum” da vissa foreskrif-
ter omfattar restriktioner for bada aspekterna. Nér s har varit faller har det noterats i projektets dokumentat-
ion.
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foreskrifter ber6r kustvatten och havsbottnar. Detta &dr ofta oklart, sirskilt i dldre

beslutsdokument som ibland enbart forefaller berora landomraden dven om kustvatten

omfattas av reservatens geografiska granser. Nér s& var fallet dokumenterades detta vilket
mojliggjort att sammanstélla om kategoriseringen bedoms som séker eller osdker. Som
stod for att foreskriften faktiskt beror kustvatten och havsbotten har vi bade tagit hinsyn
till om bevarande av marina livsmiljéer ndmns i reservatens syfte, om férbudspunkter
specificerar att paverkan fran verksamheter giller havsbotten, eller att de berdr
verksamheter med tydlig koppling till kustvatten. Notera att det inte 4r ovanligt att
bevarande av bentiska livsmiljoer nimns i reservatens syfte medan det saknas férbud som
berdr havsbotten och vice versa. Ett annan osékerhet géller bruk av generella termer 1
foreskrifter, exempelvis “anldggningar”. Nér vi har tolkat att flera olika typer av
kategorier ingar i sddana generella termer har detta markerats som en osdker bedémning.

Foljande principer har anvénts for att indikera om kategoriseringen av forbud och

restriktioner bedoms som sédker eller osiker.

Springa, griva, schakta, tippa, tikt mm: Det &r ofta oklart om dessa termer
beror kustvatten/havsbotten, sdrskilt 1 dldre beslutsdokument. Nir dessa termer
anvants har de i samtliga fall angivits som forbjudna i de kategorier de raknas till
men markerats som osdkra om det ar oklart om forbuden berdr kustvatten och
havsbotten. Ett exempel &r nir dessa termer f6ljs av eller annan
markbearbetning” vilket har tolkats som en indikation pé att férbuden berdr
terrestra miljoer.

Anléggningar, anordningar: Om det ir oklart om foreskriften avser
kustvatten/havsvatten har férbud i anslutning till dessa uttryck infe resulterat i
nagon kategorisering av konstruktioner. Uttrycken har dock tolkats brett om det
tydligt framkommer att forbud eller syfte med reservatet avser
kustvatten/havsbotten. Till anldggning och anordning har da f6ljande kategorier
tolkats ingé: mast, bryggor, kaj, bathamn, fértdjning, vindkraftverk, och
erosionsskydd. Om dessa konstruktioner inte ndmns specifikt i forbudstexten har
bedémningen dock indikerats som osidker.

"Skada eller forandra mark eller vegetation sa vil pa land som pa
havsbotten'/ ”Skada eller forindra mark, havsbotten eller vegetation™:
Dessa fraser har tolkats kunna omfatta springa, muddra, dumpa, utvinning av
material, samt anvéindning av redskap som skadar bottnar. Kategoriseringen har
dock markerats som oséker da det &r oklart vad som omfattas av dessa fraser.

Uttrycket ”Bedriva fiske med redskap som omlagrar eller pa annat séitt
paverkar bottensubstratet” har tillforts kategorin “redskap som skadar bottnar”

For Natura 2000-omraden anges kategorin “redskap som skadar bottnar” vid
omniamnande av bottentrilning, bottenfiske, anvindning redskap som skadar
bottensubstratet samt vid forbud mot fiskeriverksamhet da vi tolkar att
fiskemetoder som kan orsaka skada pé bottnar ingar i det sistndmnda.
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Naturreservat

Av de 298 naturreservat som ingér i studien ligger 105 i Bottniska Viken, 101 i Egentliga
Ostersjon, elva i Oresund samt 81 i Visterhavet. 64 av dessa definieras av HaV som
”marina reservat”. Notera att vi bedomer att 114 reservat som ingatt i var studie har en
koppling till marina livsmiljoer, antingen genom reservatens syfte eller forbudspunkter.
Vi har dock valt att presentera resultaten uppdelat pa “marina reservat” enligt HaV:s
definition och ”6vriga reservat som omfattar kustvatten”.

Specifik referens till skydd av bottnar dr begrinsad och omndmns endast i syftet for 40 %
av marina reservat och i 10 % av Ovriga reservat som omfattar kustvatten (Tabell 4).
Forbudspunkter som berdr bottnar dr ndgot hogre och forekommer i cirka 60 % av marina
och 24 % av Gvriga reservat.

Nedan redovisas resultat fran 16 belastningar som undersokts i studien.

Tabell 4. Antal gdnger som “botten” omndmns i tydlig koppling till marin miljo i de marina
naturreservat och évriga reservat som omfattas av studien.

Del av foreskriftstext som Marina reservat Ovriga reservat

nimner havsbotten (av 64) som omfattar kustvatten (av 234)
Syfte 27 24

Forbudspunkter 39 56

Havsareal inom kustvatten

For skydd av kustvatten genom naturreservat dr de i antal vanligaste reservatstyperna
kustvatten invid fastland samt kustvatten runt dar (Figur 3). Endast fem naturreservat
inom kustvatten som ingatt i studien &r helt akvatiska, det vill sdga att de varken ligger
invid fastland eller i anslutning till ar.

Den storsta havsarealen i naturreservat som ligger inom kustvatten forekommer runt dar
(Figur 3). De helt akvatiska reservaten har mindre havsareal inom kustvatten &n dvriga
tva reservatstyper, men jamfort med deras antal dr den totala havsarealen forhéllandevis
stor. Det beror pé att tvd av de fem reservaten har stor havsareal: Graso dstra skérgérd
(Osthammar kommun, cirka 53 000 hektar inom kustvatten) och Ronneby
blamusselbanker (cirka 13 000 hektar inom kustvatten).
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Antal naturreservat
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Figur 3. Ovre figur: Antal reservat med kustvatten som ingdtt i studien indelat i tre olika
typer. Undre figur: Total havsareal inom de reservat som ingdtt i studien samt total
havsareal inom reservatens kustvatten.

Direkt bottenskadande aktiviteter

Spriangning, muddring, dumpning, utvinning av naturresurser, och anvdndning av redskap
som slépar mot havsbotten kan bade resultera i omedelbar forlust och langvariga
storningar av bentiska livsmiljder.

I de naturreservat som av HaV identifieras som “marina” finns forbud mot att sprianga,
muddra och dumpa i cirka 85 % av foreskrifter (Figur 4) och férbud mot att utvinna
material i reservaten ar ocksa vanligt. Forbud mot dessa verksamheter finns ocksa i 30—
40 % av Ovriga reservat som omfattar kustvatten och som i denna studie beddms omfatta
bentiska livsmiljéer och havsbotten. Dartill finns forbud mot dessa verksamheter i
ytterligare manga reservat, men dér det &r osdkert om forbuden géller for kustvatten och
havsbotten.

I cirka 38 % av de osékra fallen refererar férbuden till miljobalken, i dvriga fall till
naturvardslagen, det vill sdga det &r foretradesvis dldre foreskrifter dar oklarhet
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foreligger. Reservat som definierats som marina ger saledes ett gott skydd mot ndmnda
verksamheter. I vilket utstrickning som dvriga reservat som omfattar kustvatten ger ett
gott skydd beror pa tolkning av foreskrifterna.

BOTTENSKADANDE AKTIVITETER
MARINA NATURRESERVAT

m forbud sakert forbud utan tillstdnd sakert ~ mosakra forbud ~ minga begréansningar

Qe

REDSKAP SOM
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BOTTENSKADANDE AKTIVITETER
OVRIGA NATURRESERVAT

m forbud sdakert m forbud utan tillstand sakert m osakra forbud m restriktioner - i rum minga begransningar

SPRANGA 258 1 7S
vuoors |
puMPA

A%T;IANTEIR":SL 116 46

REDSKAP SOM
SKADAR BOTTEN | 38 L

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 4. Andel av omrdden med forbud mot aktiviteter med divekt paverkan pd havsbotten
som ingdtt i studien. Ovre figur: marina naturreservat. Undre figur: évriga naturreservat
som omfattar kustvatten. I staplarna anges det antal reservat som berors i respektive
kategori.

Direkt referens till forbud mot att anvinda “redskap som skadar bottnar” &r forhéllandevis
ovanligt men dértill finns en rad foreskrifter med forbud mot att "skada eller férdndra
mark eller vegetation sa vil pa land som pé havsbotten". Om man tolkar att detta omfattas
av kategorin sé finns ett skydd mot redskap som skadar bottnar i cirka 30 % av marina
reservat och 20 % av dvriga reservat som omfattar kustvatten. Forbud som uttryckts pa
detta sétt anges dock som “osdkra” i Figur 4 da det ar oklart vilka paverkansfaktorer som
omfattas av dessa fraser. Forbud mot bottentralning regleras vanligen genom
fiskerilagstiftning men forekommer specifikt i foreskrifter for tva av reservaten som ingar
i studien. Den separata informationen om férbud mot bottentralning som varit tillginglig
for projektet visar att forbud mot bottentralning géller helt eller delvis i alla utom tva
marina naturreservat som ingatt i studien samt i 10 % av dvriga reservat. Totalt férbud
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mot bottentralning (100 % av havsytan) géller i cirka 80 % av de marina naturreservaten.
Fran och med 1 juli 2026 kommer bottentralning att vara forbjudet i alla marina
naturreservat innanfor tralgransen (SFS 1994: 1716).

Notera att flera av kategorierna kan, beroende pa omfattning, berdras av
tillstdndsprovning for vattenverksamhet (muddring, sprangning), miljoprévning
(utvinning av material) och dispens (dumpning av muddermassa).

Batrelaterad paverkan

Sex kategorier sammanfattas hdr som batrelaterad paverkan pa havsbottnar (Figur 5).
Framforandet av motordrivet fordon orsakar potentiell storning i grunda havsomraden
(resuspension av sediment) och ankring orsakar direkt storning pa havsbotten. Ovriga
kategorier (brygga, fortdjningsanordning, kaj, bathamn) dr konstruktioner som skuggar
eller ticker havsbotten och orsakar dirmed forlust av bentiska livsmiljder. Aven
anldggningsarbete for att uppfora konstruktioner orsakar paverkan pa havsbotten,
exempelvis genom palning, muddring, med mera.

Ankring och framforande av motordrivet fordon &r tvé kategorier dir foreskrifter ofta
avser restriktioner i tid och rum snarare dn forbud. Nar det giller ankring kan restriktioner
exempelvis gélla maximalt antal dagar som det &r tillatet att ankra. Fér motordrivna
fordon (motorbét, vattenskoter) géller restriktionerna ofta hastighet men kan dven omfatta
restriktioner for framforandet av motorfordon pa grunt vatten eller nira strand.

For marina reservat finns forbud mot bryggor i cirka 70 % av omradena och for 6vriga
reservat i cirka 50 %. For kaj &r skillnaden mellan marina och dvriga reservat inte sérskilt
stor men forbud mot fortdjningsanordningar och bathamnar &r dock betydligt vanligare i
de marina reservaten. Dartill tillkommer ett antal osdkra” beddmningar. Det beror pa att
brygga, fortdjningsanordning, kaj eller bathamn i de fallen inte uttryckligen ndmns i
forbudspunkter men har tolkats ingd i uttrycket “anldggningar” eller ”anordningar”. Om
denna tolkning &r korrekt finns ett hogt skydd mot batrelaterade konstruktioner i de
marina reservaten, med forbud i upp till 80-90 % av reservaten.

Flera av kategorierna som sammanfattas hir berdrs dven av strandskydd (anldggningar)
och beroende p& omfattning kan tillstdndsprovning for vattenverksamhet och
miljoprovning aktualiseras (uppforande av anldggning, hamnar).
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Figur 5. Andel av omrdden med forbud mot aktiviteter och konstruktioner som ror bdtliv
och paverkar havsbotten som ingdtt i studien. Ovre figur: marina naturreservat. Undre
figur: dvriga naturreservat som omfattar kustvatten. I staplarna anges det antal reservat
som berors i respektive kategori.

Konstruktioner pa havsbotten — ej batrelaterade
Ovriga konstruktioner som kategoriserats i studien, ej batrelaterade, ir: ledning, mast,
vindkraftverk, erosionsskydd och vattenbruk.

Uttryckliga forbud mot att ldgga ut ledningar pé bottnen, uppfora mast och vindkraftverk
aterfinns i mellan 40—60 % i marina naturreservat och 10-20 % av &vriga reservat men
betydligt mer séllan for erosionsskydd som séllan ndmns specifikt i foreskrifter (Figur 6).
P4 samma sétt som for batrelaterade konstruktioner finns ytterligare reservat som
eventuellt omfattas av forbud mot dessa konstruktioner, beroende pé hur uttrycket
“anldggningar” ska tolkas.
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Om man tolkar att anldggning och anordningar alltid géller i hela reservatets omrade,
dven i det fall det dr oklart om foreskrifter ror kustvatten och havsbotten, samt att
uttrycket alltid omfattar de fyra nimnda konstruktionerna, kan forbuden gélla for upp till
80 % av de marina reservaten.

Forbud mot vattenbruk har endast kategoriserats nér det uttryckligen ndmns i
forbudstexten och géller i cirka 20 % av reservaten. Om man tolkar att vattenbruk ingar i
uttrycket “anliggningar” ir forbudet for denna typ av verksamhet hdgre. Aven bland
dessa kategorier ingér konstruktioner som omfattas av tillstindsprovning for
vattenverksamhet (uppforande av anlaggning) eller miljoprovningar (vattenbruk,
vindkraftsverk) beroende pa omfattning av anldggningsarbetet eller verksamheten.

KONSTRUKTIONER MARINA RESERVAT
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Figur 6. Andel av omrdden med forbud mot konstruktioner, ej bdtrelaterade, som
pdverkar havsbotten som ingitt i studien. Ovre figur: marina naturreservat. Undre figur:
ovriga naturreservat som omfattar kustvatten. I staplarna anges det antal reservat som
berors i respektive kategori.

Natura 2000-omraden
Av de 178 Natura 2000-omraden som ingér i studien ligger 79 i Bottniska viken, 57 i
Egentliga Ostersjon, 39 i Visterhavet samt tre i Oresund. Av dessa Natura 2000-omréden
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overlappar 125 helt eller delvis med ndgot av de 298 naturreservat som ingér i studien®.
Det kravs tillstand for att bedriva verksamheter eller vidta atgérder som pa ett betydande
satt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade (Miljobalken, 7 kap. 27-29 §§). I
bevarandeplaner for omradena identifieras verksamheter som bedéms utgdra ett hot for
de arter och livsmiljoer som ska skyddas. I den hér studien har de verksamheter som
utpekas som hot kategoriserats enligt samma principer som forbudspunkter i foreskrifter
for naturreservat. Tillstdndsplikten enligt 7 kap. 28 a § miljobalken géller dock &ven i fall
dér atgérden inte sarskilt behandlas i bevarandeplanen. I manga bevarandeplaner anges
ocksé att de utpekade verksamheterna ska ses som exempel pa vad som kan skada de
utpekade naturvirdena, och att alla som planerar att utféra en &tgird som man tror kan
paverka ett omrades naturviarden ska kontakta lansstyrelsen.Forbud i reservat och
utpekade verksamheter i Natura 2000-omraden &r inte direkt jamforbara d syftet med
reservat och bevarandemal for Natura 2000-omréden kan skilja sig at och lagstiftningen
skiljer sig vasentligt (se inledning av kapitel 3.3). For 62 % av undersokta marina reservat
och 40 % av Gvriga reservat sa overlappar dock naturreservat helt eller delvis med Natura
2000-omréden. Nagra noterbara skillnader mellan det tvé typerna av omradesskydd lyfts i
sammanfattning av resultaten nedan.

Bentiska naturtyper som skyddas i Natura 2000 omraden

Urvalet av Natura 2000-omraden baserades pa att skydd av en av dessa marina naturtyper
omnimns i omradenas bevarandeplaner (siffror inom parentes avser koder for Natura
2000 naturtyper): sandbankar (1110), estuarier (1130), blottade ler- och sandbankar
(1140), laguner (1150), vikar och sund (1160), rev (1170) och bubbelstrukturer (1180)
(Figur 7, Box 2).

Bubbelstrukturer aterfanns dock inte i ndgot av de omraden som ingér i studien da de bara
forekommer pa ett fatal platser pd Vastkusten och inte i ndgon av de kustvattentyper som
omfattas av projektets avgransningar. Sandbankar, blottade ler- och sandbankar samt rev,
ar bentiska habitat som utgdr livsmiljoer for sdrskilda arter och véxt- och djursamhéllen.
Ovriga dr komplexa habitat som kan omfatta de 6vriga (Naturvardsverket 2011). Det &r
endast i enstaka fall som bara en av naturtyperna pekas ut i de Natura 2000-omraden som
ingdr i projektets avgrinsning. Overlappet ir sirskilt stort mellan sandbankar, blottade
ler- och sandbankar och estuarier som ofta pekas ut som skyddsvirda inom samma
skyddade omrade.

® Nagot osiker uppskattning d& den baseras pé visuella 6verlapp i verktyget Skyddad natur.
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Natura-2000 habitat
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Figur 7. Antal gdnger som respektive marin naturtyp omndmns i de 178 bevarandeplaner
som granskats i studien.

Box 2. Beskrivning av marina naturtyper, Naturvardsverket 2011 (Svenska tolkningar
Natura 2000 naturtyper)

1110 Sandbankar: Bankar som dr permanent tickta av havsvatten. De ligger vanligen pa re-
lativt grunt vatten, med ett maximalt djup pa ca 30 meter under havsytan. Bankarna bestar i
huvudsak av sandiga sediment, men andra kornstorlekar kan ocksé forekomma, t ex ler, grus
inklusive skalgrus, sten och stenblock. Det varierande bottensubstratet erbjuder livsmiljoer
for bade mjuk- och hardbottenlevande arter.

1130 Estuarier: Flod och &mynningar dér sotvatten blandas med det saltare havsvattnet, och
dér bade marina och limniska miljoer forekommer och utgdr en ekologisk enhet. Naturtypen
har en komplex artsammanséttning med sévél djur som véxter av marint-, limniskt och
brackvattensursprung. Sandbankar, blottade ler och sandbankar och rev kan inga i estuarier.
1140 Blottade ler- och sandbankar: Grunda, sandiga och leriga bottnar som delvis blottas
vid lagvatten. Dessa bottnar &r ofta fria frdn makrovegetation men med stora méngder
blagronalger och kiselalger. Fintraddiga alger kan férekomma. Naturtypen &r viktig for &nder
och vadarféaglar, som soker foda i de grunda bottnarna.

1150 Laguner: Helt eller delvis avsnorda grunda havsvikar, skilda fran havet genom
trosklar, tit vegetation eller dylikt som begransar vattenutbytet. Naturtypen &r ett mosaikar-
tat biotopkomplex som ér rikt pa olika slags vaxt- och djursamhaéllen. Laguner utgdr en vik-
tig livsmiljo for exempelvis fagel- och fiskarter. Maxdjupet verstiger normalt inte 4 meter.
Laguner ar normalt mindre &n 25 ha, kan vara storre vid rorliga kuster.

1160 Vikar och sund: Stora grunda vikar och sund med begréinsat inflytande av sGtvatten.
Dessa habitatkomplex &r ofta skyddade fran kraftiga vagor samt innehéller olika typer av se-
diment och substrat med artrika bentiska vaxt- och djursamhéllen. Gransen for grunt vatten
kan ofta definieras genom nérvaro av algrés- eller natesamhaillen. Vissa delar kan dock vara
utan vegetation och djupare. Vikarna &r normalt storre dn 25 ha. Sandbankar, blottade ler
och sandbankar och rev kan inga i vikar och sund.

1170 Rev: Biogena och/eller geologiska bildningar av hart substrat forekommande pa hard-
eller mjukbottnar. Reven ar topografiskt avskilda genom att de hojer sig 6ver havsbotten i
littoral och sublittoral zon. Revmiljon karaktdriseras ofta av en zonering av bentiska sam-
héllen av alger och djurarter inklusive konkretioner, skorpbildningar och korallbildningar.
Musselbankar ingér i naturtypen, om dessa har en tackningsgrad dverstigande 10 %.
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Havsareal inom kustvatten

For Natura 2000-omréaden &r den i antal vanligaste skyddstypen kustvatten runt dar, foljt
av reservat invid fastland som dven omfattar kustvatten (Figur 8). Bland de omréden som
ingatt i studien dr endast sju Natura 2000-omraden inom kustvatten helt akvatiska.

Antal Natura 2000-omraden
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Figur 8. Ovre figur: Antal Natura-2000 omrdden med kustvatten som ingdtt i studien in-
delat i tre olika typer. Under figur: Total havsareal inom de Natura 2000-omrdden som
ingdtt i studien samt total havsareal inom kustvatten.

De skyddade omréden som har storst havsareal inom kustvatten forekommer runt dar tétt
foljt av marina Natura 2000-omraden, detta trots att enbart sju av omradena &r helt
akvatiska. Det beror pé att tva av dessa omréden &r Kosterfjorden-Viaderdfjorden (cirka
44 000 ha inom kustvatten) och Nordvéstra Skanes havsomrade (cirka 48 000 ha inom
kusten).

ORSAKER TILL GENOMFORANDEUNDERSKOTT AV ATGARDER SOM SKA SKYDDA KUSTVATTEN MOT FYSISK PAVERKAN. 43



Av Nordvistra Skanes havsomrade ligger 65 % utanfor kustvatten, ddrav den stora
skillnaden i area mellan de akvatiska omradenas totala havsareal och havsareal inom
kustvatten.

Aktiviteter och verksamheter som paverkar havsbotten

En noterbar skillnad jamfort med naturreservat &r att redskap som skadar bottnar pekas ut
som hot/paverkande for de naturtyper som ska skyddas i Natura 2000-omréadet betydligt
oftare dn vad motsvarade forbud aterfinns i naturreservat (jamfor Figur 4 och 9).
Péaverkan frén att ”sprdnga” ndmns dock inte alls lika ofta som f6r naturreservat. Denna
skillnad géller for ménga av de omraden dir naturreservat och Natura 2000-omraden ar
helt 6verlappande. Fran och med 1 juli 2026 kommer bottentrilning att vara forbjudet i
Natura 2000-omréden innanfor tralgransen liksom for marina naturreservat (SFS
1994:1716 2 kap. 6 a §).

Osikerhet kring utpekade verksamheter ar lag dd de Natura 2000-omraden som ingér i
studien avgransats till marina och bentiska naturtyper. Denna avgransning liknar de
villkor som géller for att identifiera marina reservat (se Box 1), det vill sdga de har valts
ut for att de har for avsikt att skydda bentiska livsmiljoer. Att det trots allt finns osékerhet
kring utpekade verksamheter beror pé att den fysiska paverkan som utpekas i
bevarandeplanerna i vissa fall frimst forefaller berdra vattendrag inom reservaten samt att
hot mot marina naturtyper exempelvis fokuserar pa overgddning.

BOTTENSKADANDE AKTIVITETER NATURA 2000

m Utpekad verksamhet saker m Utpekad verksamhet osaker m Ej utpekad
SPRANGA 20 11 147
AV MATERIAL 109 56
SKADAR BOTTEN 52 &7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 9. Andel av omraden ddir direkt bottenskadade aktiviteter pekats ut som
hot/paverkan for de naturtyper som Natura 2000-omrddena som ingdtt i studien har till
syfte att bevara. I staplarna anges det antal reservat som berors i respektive kategori.

Monstret i vad som anges som paverkande verksamheter fran batrelaterade aktiviteter
liknar monstret for forbud i marina naturreservat (jamfor Figur 5 och 10), det vill séga att
paverkan fran ankring och motorfordon ndmns som ett hot i mindre &n hélften av
omrédena. Nir det géller bétrelaterade konstruktioner beror osdkerhet i utpekade
verksamheter pé, liksom for osikra forbud i naturreservat, om generella uttryck som
anldggning och anordningar omfattar bryggor, fortdjningsanordningar, kaj och bathamn.
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BATRELATERAD PAVERKAN NATURA 2000

m Utpekad verksamhet saker m Utpekad verksamhet osaker m Ej utpekad
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Figur 10. Andel av omrdden ddr batrelaterade aktiviteter och konstruktioner pekats ut
som hot/pdverkan for de naturtyper som Natura 2000-omrddena som ingdtt i studien har
till syfte att bevara. I staplarna anges det antal reservat som berors i respektive kategori.

For ovriga konstruktioner pa havsbotten ar forbud mot anldggningar i marina reservat
vanligare &n omndmnande i bevarandeplaner for Natura 2000-omraden, med undantag for
erosionsskydd (jamfér Figur 6 och 11). Aven hér giller denna skillnad for manga av de
omraden dir naturreservat och Natura 2000-omraden ar helt 6verlappande. For bada typer
av omradesskydd beror osdkerhet pa tolkning av termerna anlaggningar och anordningar.

KONSTRUKTIONER OVRIGT NATURA 2000

m Utpekad verksamhet saker m Utpekad verksamhet osaker m Ej utpekad

LEDNING 16 57 105
VINDKRAFTVERK 61 49 68
EROSIONSSKYDD 50
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Figur 11. Andel av omrdden ddr konstruktioner pd havsbotten, ej bdtrelaterade, pekats ut
som hot/paverkan for de naturtyper som Natura 2000-omrddena som ingdtt i studien har
till syfte att skydda. I staplarna anges det antal reservat som berors i respektive kategori.

Nationalparker

Av de atta svenska nationalparker som omfattar marina miljoer ligger sex helt och tva
delvis inom havs- och vattenforvaltningens definition av kustvatten. Tva av dessa ér
utpekade som marina nationalparker. Nationalparkerna har som forvintat ett hogre skydd
mot fysisk paverkan dn 6vriga skyddstyper med forbud eller restriktioner i 12—16 av de
16 kategorier som ingétt i denna studie.
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Naturvardsomraden

For naturvardsomraden inhdmtades information fran samtliga 24 naturvardsomraden som
ligger helt eller delvis i kustvatten och for vilka beslutsdokument var tillgingliga.
Omfattningen av forbud i naturvardsomraden varierar stort, fran omraden med inget
forbud som avser fysisk paverkan till omraden med forbud i 11 av de kategorier som
anvants i denna studie. Beslut om naturvardsomraden har fattats av lansstyrelser och ér
ofta dldre (fran 1980- och 1990-talet). Det beror pa att skyddsformen naturvardsomrade
upphorde i och med inférandet av miljobalken 1999. De omraden som inrittats ska vid
tillimpning av miljobalken betraktas som naturreservat (9 § lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken). De redovisas dock separat i Skyddad natur.

Ovrigt biotopskydd

Sex skyddade omréden som kategoriseras som “’dvrigt biotopskydd” ligger inom
kustvatten varav ett ligger inom de kustvattentyper som i 6vrigt omfattas av projektets
avgransning. Inom biotopskyddsomraden far man inte bedriva en verksambhet eller vidta
en atgird som kan skada naturmiljon (Miljobalken 7 kap, 11 §). Detta skydd géller
oberoende av foreskrifter men foreskrifter forekommer for fem av de omraden som ingétt
i denna studie. Omrédena har inréttats av lansstyrelser och kommuner.

Syftet for samtliga sex biotopskyddsomréden ar kopplat till bentiska livsmiljoer. For de
fem omraden med tillhdrande foreskrifter finns forbud mot ett fatal kategorier som beror
fysisk paverkan; de flesta omraden har forbud eller restriktioner mot en till tre av de
kategorier som anvands i studien. Omradena &r forhallandevis smé (13—83 hektar) och
avser specifika biotoper som algrdséngar, bldmusselbankar och mer generellt grunda
livsmiljoer. Foreskrifter avser ofta forbud mot att anvénda redskap som kan skada bottnar
och ankring samt i nagra fall att anlégga bryggor och kaj eller att framfora motorfordon.
De foreskrifter som férekommer ér ordningsforeskrifter.

I det omrade som saknar tillhorande foreskrifter anges verksamheter som kan skada
naturmiljon i beslutsdokumentet. I omradena med tillhdrande foreskrifter pekas
ytterligare verksamheter ut som skadliga for biotoperna, medan férbud mot motsvarande
verksamheter saknas.

Andra jamforelser

I projektet har en jaimforelse mellan forbud i olika havsomréden och kustvattentyper
gjorts. For samtliga naturreservat inom kustvatten redovisas en jamforelse mellan férbud
i naturreservat i Visterhavet, Oresund, Egentliga Ostersjon och Bottniska viken i Bilaga
2. Det finns noterbara skillnader mellan omradena, men det &r inte mdjligt att bedéma om
det beror pa faktiska skillnader i behov av skydd eller om det beror p& hur foreskrifter
formulerats i olika delar av landet och i olika tidsperioder. En jamforelse har dven gjorts
mellan kustvattentyper som har olika status avseende den beddmning av bentiska
livsmiljoer som gors inom havsforvaltningen. Inga vésentliga skillnader identifierades
och resultaten redovisas inte i rapporten.
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Reflektioner kring skydd mot fysisk paverkan i skyddade omraden

I forhallande till programteorin for skyddade omraden (Figur 2) har studien haft till syfte
att undersoka vad som identifierats som forvaltningens prestation i férhéllande till
atgérden, det vill sidga att "Marina skyddade omréaden inréttas med lampliga férbud och
restriktioner for att skydda havsbottnar mot fysisk paverkan”. Sammanfattningsvis kan
skyddade omraden i kustvatten ge ett substantiellt skydd mot vissa typer av fysisk
paverkan pa havsbotten, framfor allt aktiviteter som sprangning, muddring, dumpning
och uppforande av anldggningar. Detta géller framfor allt de reservat som definieras som
”marina” men dven Ovriga reservat som omfattar kustvatten kan ge ett substantiellt skydd
mot dessa verksamheter. For bétrelaterade aktiviteter och konstruktioner, som ar vanliga i
grunda havsomraden, 4r omfattningen av restriktioner nigot lagre. Det finns dock en
relativt stor osékerhet i den bedomning som gjorts i den hér studien som dels beror pa att
det ofta &r oklart om forbudspunkter faktiskt avser havsbotten, dels pa att generella
uttryck sdsom “anldggningar” ofta anvénds. Komplexiteten i regelverk och formulering
kring restriktioner (ménga olika typer av skydd, oklar begreppsvérld, méjligheten till
provning och tillstdnd i Natura 2000-omréden, i vilken utstrickning som dispenser ges)
forsvéarar mojligheten att bedéma i vilken utstrackning som foreskrifter for skyddade
omraden ger ett skydd mot fysisk paverkan pd havsbottnar. Foreskrifters och
bevarandeplaners otydlighet kring skyddet mot fysisk paverkan kan i sig ses som en
mojlig orsak till genomforandeskott (Westerlund 2007, Tabell 1). De ar helt enkelt inte
tillrackligt precisa i sina formuleringar for att garantera ett fullgott skydd mot fysisk
paverkan i skyddade omréaden.

I vilken utstrackning som naturreservat skyddar mot fysisk paverkan i kustvatten ar alltsa
delvis en fraga om tolkning av foreskrifter och bevarandeplaner, men ocksé en friga om
forbud och restriktioner efterlevs vilket inte undersokts i denna studie. Manga
verksamheter som orsakar fysisk paverkan pé havsbotten omfattas ocksa av
tillstindsprovningar for vattenverksamheter, miljoprovningar, strandskydd och bygglov.
Att verksambheter utpekas som hot eller pdverkansfaktorer pa bentiska habitat i kustvatten
ar dartill vanligt i Natura 2000-omréaden, i vissa fall vanligare &n forbud i motsvarande
marina naturreservat. Om detta resulterar i tillstindsprovningar for de utpekade
verksamheterna i Natura 2000-omraden har inte heller undersokts.

I de planer for marint omradesskydd som tagits fram for Egentliga Ostersjon och
Bottniska viken har sa kallade preciserade bevarandevérden identifierats (Lénsstyrelserna
2021a, 2021b). Bland de preciserade bevarandevérdena ingar bland annat Art- och
habitatdirektivets naturtyper, men &ven andra livsmiljoer och specifika arter. I planerna
framkommer att samtliga naturtyper som berér bentiska miljoer har mycket hog
kénslighet for de paverkansfaktorer som ingétt i denna studie. Som maél f6r minskad
paverkan foreslas att dessa paverkansfaktorer inte ska forekomma i marina skyddade
omraden samt att mél for reglering bor vara att de ska forbjudas. Vér studie indikerar att
detta uppfylls i relativt stor utstridckning for de marina reservaten, men inte for vriga
reservat inom kustvatten. I en rapport fran SLU Artdatabanken presenteras resultat fran
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en enkétundersokning dér utredare vid ldnsstyrelser fatt besvara frdgor som berdr
omfattning av regleringar i marina naturreservat samt i vilken utstrickning som de
preciserade bevarandevirdena técks in av naturreservaten (Sagerman et al. 2025). Studien
ar inte direkt jaimforbar med innevarande studie da de mél som satts for regleringar har
kopplats till bevarandevirden inom reservaten och annan relevant lagstiftning. I rapporten
framkommer dock i likhet med innevarande studie att en majoritet av marina reservat har
regleringar pa plats avseende paverkansfaktorer som dumpning och utvinning av
material; >90 % av de marina naturreservaten utmed Ostersjokusten bedéms i nimnd
rapport ha ”god” maluppfyllelse for dessa verksamheter vilket betyder att regleringen
anses tillracklig for att nd mélet for kidnsliga bevarandevérden i omrédet.

De naturreservat som finns inom kustvatten men inte raknas till ’marina reservat” ger
redan idag ett relativt gott skydd mot fysisk padverkan, men utgér dessutom en potential
till ytterligare skydd i det fall foreskrifterna granskas och i tillimpbara fall revideras. En
grov uppskattning ar att de 6vriga reservaten som ligger inom kustvatten utgor ungefar
lika stor havsareal som de utpekade marina reservaten. | vissa fall forekommer kanske
inte skyddsvérda marina livsmiljoer och verksamheter som paverkan havsbotten i de
omraden som inte utpekats som marina naturreservat. I andra fall kan dock ny kunskap
gora det relevant att revidera foreskrifter sa att de mer tydligt omfattar marina livsmiljoer
och havsbotten.
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4. TILLAMPNING AV MILJOKVALITETSNORMER

4.1 PROGRAMTEORI FOR MILJOKVALITETSNORMER SOM ATGARD FOR
ATT BEGRANSA FYSISK PAVERKAN | KUSTVATTEN

Programteorin for tillimpning av miljokvalitetsnormer, det vill sdga modellen dver hur
atgédrden dr tankt att fungera med avseende pé prestationer som ska leda till dnskvérda
effekter kan illustreras som i figur 12.

Att ta fram miljokvalitetsnormer for havs- och vattenmiljon.

Prestation

¢ Beslut om miljokvalitetsnormer som beror fysisk paverkan pa havsbotten.

SIS  relevanta tillstandsprovningar.
-effekter

¢ Miljokvalitetsnormer som berér fysisk paverkan tillimpas vid detaljplanering och

Forandrat minskad negativ fysisk paverkan i kustvatten.
beteende

¢ Minskat exploateringsutrymme for verksamheter och stadsutveckling resulterar i

Miljoeffekt

Atgarden har en forebyggande effekt d& den medverkar till att férhindra
ny/ytterligare fysisk paverkan pa havsbottnar, och ger mojlighet till aterhamtning
av redan paverkade miljoer.

-/ o J

Figur 12. Programteori for miljokvalitetsnormer med syfte att skydda mot fysisk paverkan

pd havsbottnar.

De tva delstudier som presenteras i kapitlet fokuserar pa tidiga steg i effektkedjan. I
avsnitt 4.2 analyseras de beslutade miljokvalitetsnormer som berdr fysisk paverkan i
kustvatten och hur det svenska genomforandet av EU:s havsmiljddirektiv respektive
ramdirektiv for vatten kan paverka genomforandet av atgirder i kustvatten, vilket kan
sdgas motsvara prestationen.

I projektet har vi dven granskat tillimpning av miljokvalitetsnormer for fysisk paverkan
pa havsbotten i forhéllande till detaljplaneprocesser (4.3), det vill sdga atgirdens
forvaltningseffekt.
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Vad giller befintliga utvirderingar har Boverket foljt upp APH 14 i HaV:s
atgardsprogram for havsmiljon som handlar om att ta fram en végledning fér kommunal
och regional havs- och kustplanering enligt plan- och bygglagen som bland annat tar upp
hur miljokvalitetsnormer ska f6ljas vid planldggning. Utvédrderingen fokuserar pa
kommunernas kinnedom och anvindning av vigledningen.

Boverket gor ocksé arligen gor en uppf6ljning av detaljplanedrenden genom en enkat till
kommuner och lansstyrelser (Boverket 2025a). Dar framkommer bland annat hur ménga
ginger som ldnsstyrelsen beslutat att 6verprova detaljplaner med hénvisning till en
miljokvalitetsnorm. Frén enkéten framgér att detta &r mycket ovanligt. Med hinvisning
till miljokvalitetsnormer for vatten sker detta endast ett par gdnger per &r och det
framkommer inte om dessa provningsiarenden &dr kopplade till fysisk paverkan.

4.2 MILJOKVALITETSNORMER SOM TILLAMPAS | KUSTVATTEN

Lagstiftning spelar en central roll i genomforandet av policyer. Som behandlas i avsnitt
2.2 och Tabell 1 kan lagstiftning i vissa fall bidra till ett genomférandeunderskott, om den
till exempel syftar till att uppnad motstridiga mal eller forhallandet mellan mél och medel
inte ar tillrdckligt utrett. [ en marin kontext ingér atgardsprogrammen for havsmiljon i den
svenska implementeringen av EU:s havsmiljodirektiv (2008/56/EG). Direktivet har i
svensk ritt genomforts framst genom havsmiljoforordningen och myndighetsforeskrifter.
Utover detta hanterar ocksé vattenforvaltningen, som foljer av EU:s ramvattendirektiv
(2000/60/EG), vattenkvaliteten i kustvatten. Samspelet mellan de tva direktiven och hur
Sverige har valt att implementera dem kan stirka genomforandet av malen i direktiven.
Men samspelet kan ocksa bidra till ett genomforandeunderskott om implementeringen
inte sker pa ett genomténkt sétt. For att utreda fragan om regleringen leder till ett
genomforandeunderskott avseende minskad fysisk péverkan i kustvatten kravs darfor en
genomgang av hur de relevanta rittsakterna samspelar i kustvatten. En sdidan genomgang
presenteras i forevarande avsnitt av rapporten. Genomgéngen identifierar ett antal
faktorer som riskerar att leda till genomforandeunderskott och pekar ut mojliga fragor att
utreda vidare fOr att hantera ett sddant genomforandeunderskott.

Miljokvalitetsnormer for havsmiljon

Réttslig bakgrund

I det hér avsnittet ges en introduktion till de rattsakter som ar styrande for Sveriges arbete
med miljokvalitetsnormer i havsmiljon. Framfor allt handlar det om EU:s
havsmiljodirektiv, miljobalken, havsmilj6férordningen samt HaV:s
myndighetsforeskrifter pd havsmiljons omrade, men ocksé delar av den svenska
implementeringen av EU:s ramdirektiv for vatten. Det dr en komplex regelmassa dar
juridik och naturvetenskap blandas och dér stora delar av inneborden av de olika
bestammelserna regleras genom bilagor. De olika réttsakterna berdr delvis 6verlappande
geografiska omréden, men innehéller regler for att undvika parallell tillimpning. Som
beskrivs i den hér delstudien riskerar detta att bidra till ett glapp i tillimpningen vilket
kan leda till genomforandeunderskott. I den hdr genomgangen presenteras lagstiftningen
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forst pa EU-niva, dels i termer av vilka geografiska omradden som tédcks av direktivet, dels
de materiella krav som stélls upp. Efter genomgangen av EU-ritten foljer en genomgéng
av den svenska implementeringen av direktivet.

Havsmiljodirektivet ticker hela medlemsstaternas marina omraden och utgar fran
definitionerna i FN:s Havsrittskonvention (UNCLOS). For den hér rapporten ligger dock
fokus pa kustvatten. Kustvatten definieras inom EU-rétten genom Ramvattendirektivet
(2000/60/EG) som ’ytvatten innanfor en ténkt linje som ligger en sjomil utanfor
baslinjen” (art 2.7). Havsmiljodirektivet tdcker inom kustvattnen enbart sddana aspekter
av miljostatusen i den marina miljon som inte redan tiacks av bland annat
Ramvattendirektivet (art 1.2(b)). Frdgan om vad detta far for betydelse for den svenska
implementeringen av direktivet kommer att behandlas mer utforligt nedan. Eftersom den
hér rapporten handlar om fysisk paverkan i kustvatten blir fraigan om vad som ticks av
ramvattendirektivet central, d& havmiljodirektivets regler inte ska tillimpas i ett sddant
fall.

Avseende de materiella kraven stéller havsmiljodirektivet krav pa att god miljostatus ska
uppnas i den marina miljon (art. 1). Den generella beskrivningen av vad som anses vara
god miljostatus framgar av art 3. Den mer precisa beskrivningen av vad som &r god status
i de olika marina regionerna och delregionerna anges i bilaga I till direktivet och EU:s
kommissionsbeslut om god miljostatus (EU 2017/848). Dessa beskrivningar baseras pa
elva kvalitativa deskriptorer. Utifran dessa ska medlemsstaterna sjélva identifiera de
deskriptorer som ska anvindas for att faststilla en god miljostatus i sina respektive
delregioner (bilaga I). De svenska marina vattnen delas in i delregionerna Ostersjén och
Nordsjon. I svenska vatten omfattas Skagerrak och Kattegatt i delregion Nordsjon och
bedomningsomradet kallas Visterhavet.

Som en del i arbetet med uppnaendet av god miljostatus ska medlemsstaterna anta marina
strategier, faststilla vad som kdnnetecknar god miljostatus och pa grundval av detta
faststélla miljomal for varje delregion som vigledning f6r vad som ska uppnas i
forhéllande till den marina miljon (art 8—10). De grundldggande forhallanden som ska
beaktas vid faststdllande av miljomélen och strategierna terfinns i bilaga III och IV till
direktivet. Slutligen ska ett 6vervakningsprogram samt ett atgirdsprogram antas dir de
atgirder som behover vidtas for att uppna eller upprétthalla god miljostatus presenteras.
Atgirdsprogrammen ska ange hur atgirderna ska genomforas och hur de bidrar till att nd
miljomaélen som stillts upp, enligt art 10.

Havsmiljodirektivet har i svensk rétt genomforts huvudsakligen genom
havsmiljoférordningen (2010:1341). Det verktyg som anvinds for genomforandet av
miljomal (art. 10) &r miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken. I férordningen
forekommer tva olika typer av normer. Havsmiljodirektivets mal om god miljostatus har
genomforts som en dvergripande miljokvalitetsnorm for sdvil Nordsjon som Ostersjon.
De mer specifika miljomalen har ocksd genomforts som miljokvalitetsnormer. Dessa
normer regleras i foreskriftsform. Fokus i den hiar genomgangen kommer att vara pa hur
de regleras och de relevanta deskriptorerna med tillhdrande indikatorer. Det finns saledes
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flera delar av den svenska implementeringen av direktivet som inte behandlas i denna
rapport.

Enligt 17 § 1 st i havsmiljoforordningen ska god miljostatus i havsmiljon uppritthéllas,
enligt 2 st dr detta en miljokvalitetsnorm i enlighet med 5 kap. 2 § p 4, vilket innebér en
norm som foljer av Sveriges medlemskap i EU. For att sla fast vad som utgdr god
miljostatus i Nordsjon respektive Ostersjon ska HaV utga fran bilaga I i
havsmiljodirektivet, enligt 18 § havsmiljoforordningen. Hénsyn ska da tas till de
fysikalisk-kemiska forhéllanden, livsmiljoer, biologiska férhallanden och hydromorfologi
och andra relevanta forhéllanden som anges i tabell 1 i bilaga III till direktivet och de
faktorer i friga om belastning och paverkan som anges i tabell 2 i bilaga III till direktivet.

Enligt 19 § havsmilj6forordningen ska HaV ta fram miljokvalitetsnormer med indikatorer
for Nordsjon och Ostersjon. Dessa ska utga fran bilaga III och IV i direktivet. Normerna
meddelas genom foreskrifter fran HaV (20 §). Foreskrifterna finns i HVMFS 2012:18.
Dessa miljokvalitetsnormer motsvarar alltsd miljomalen i direktivet. Enligt 19 § 4 p ska
normerna i frdga om kustvatten endast omfatta de aspekter pd kustvattnets kvalitet som
inte omfattas av ramvattendirektivet eller annan relevant lagstiftning. Detta har i HVMFS
2012:18 dversatts till att normerna A.1, B.1, D.1, D.3 och D.4 inte tillampas i kustvatten.
D.1 och D.4 berér fysisk paverkan pa havsbotten. Som behandlas i nedan riskerar detta
att leda till ett genomforandeunderskott av havsmiljodirektivet.

Berérda milj6kvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormerna for havsmiljon dr frimst kopplade till belastningar, dar avsikten
ar att minska belastningar till en niva déar vad som faststillts som god miljostatus kan nés.
I rapporten refererar vi till de miljokvalitetsnormer som faststélls i HVMFS 2012:18 som
havsmiljonormer.

De miljokvalitetsnormer som behandlas i rapporten &r de tvd normerna D.1 och D.4:

D.1 ”Havsbottenarealen som ar opaverkad av ménsklig verksamhet ska ha en omfattning
och utbredning som inte dventyrar uppritthdllandet av livsmiljotypernas struktur samt
deras funktioner, eller konnektiviteten for de livsmiljotypiska arterna”. Indikatorer
saknas.

D.4 ”Paverkan pa havsbottnen till f6ljd av ménsklig verksamhet ska inte dventyra
forutséttningarna for att uppratthalla bottnarnas strukturer och funktioner for respektive
livsmiljotyp, eller dventyra forutséttningarna for aterhdmtning for de funktioner som
degraderats till f6ljd av méansklig verksamhet”. Indikatorer for normen ar:

e D.4.1 Fysisk paverkan pé havsbotten fran bottentralning
e D.4.2 Fysisk forlust av sandbankar och biogena rev

En omstindighet som paverkar utfallet av projektet &r att havsmiljonormerna for fysisk
paverkan inte tilldmpas i kustvatten pa grund av oklarheter kring huruvida de aspekter
som utgor grund for tillstandsbeskrivningar och miljokvalitetsnormer i respektive
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lagstiftning dverlappar med varandra. En reflektion kring betydelsen av detta for
genomforandet av atgarder behandlas i slutdiskussionen av detta avsnitt.

Miljokvalitetsnormer for vattenforvaltningen

De miljokvalitetsnormer som foljer av havsmiljodirektivet ska endast tillimpas avseende
de aspekter som inte omfattas av ramvattendirektivet. Ramvattendirektivet omfattar allt
ytvatten inom EU inklusive kustvatten. Darmed finns ett geografiskt 6verlapp mellan de
bada direktiven i kustvattnen. For att forstd hur havsmiljonormerna D.1 och D.4 forhaller
sig till ramvattendirektivet dr det dérfor ldmpligt att kort beskriva de regler i och normer
som foljer av det direktivet och som berdr frigor om sédan fysisk storning som ticks av
normerna D.1 och D.4.

De miljokvalitetsnormer som foljer av ramvattendirektivet &r reglerade 1 5 kap 4 §
miljobalken. Utdver miljobalken regleras miljokvalitetsnormer for vatten i
vattenforvaltningsforordningen och foreskriften HVMFS 2019:25, som ar beslutad med
bemyndigande fran vattenforvaltningsférordningen. Utan att ga in for mycket pa hur
normerna i vattenforvaltningen ar uppbyggda sa kan det ndmnas att ytvatten ska uppna
god ekologisk status och att klassningen av statusen sker med stéd av tre kategorier av
kvalitetsfaktorer: biologiska, som utgdr utgangspunkten, och hydromorfologiska och
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer, som bada &r stodjande.

Varje kvalitetsfaktor bryts ner i parametrar for att beddma status. Detta sker i bilaga till
foreskriften. For havsmiljonormerna D.1 och D.4 &r det jamforelse med de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna som blir relevanta. For kustvattenforekomster
specificeras bedomningsgrunderna for dessa i bilaga 3 kap. 10 i HVMFS 2019:25. Hér
framgér att ”morfologiskt tillstdnd i kustvatten och vatten i 6vergangszon beskrivs som
det tillstdnd en ytvattenforekomst uppvisar avseende variation i djupférhallanden,
bottenstrukturer och -substrat samt tidvattenzonens strukturer relativt
referensforhallandet.”. De hydromorfologiska faktorerna paverkar dock statusklassningen
av en vattenforekomst endast om de biologiska och fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorerna ar inom klassningen “hog status”. Hydromorfologin kan alltsa enbart
forsdmra klassningen fran hog till god, inte for 6vriga klasser. Det bor dock noteras att
hydromorfologin i vissa fall 4ndé kan paverka klassningen ocksé i de ldgre klasserna,
genom sé kallade “expertbedomningar”, se till exempel klassningen av vattenforekomsten
Rivo fjord. Som blir tydligt i studien av tillampningen av miljokvalitetsnormer i
detaljplaneringen nedan sé far dock huvudregeln om att hydromorfologin inte ska
tillampas genomslag i beddmningen av vilka exploateringsprojekt som dr mojliga eller ej.

Befintlig utredning kring tillimpning av normer for fysisk paverkan i havs- och
vattenférvaltning

HaV har i en intern rapport fran 2020 utrett mojligheten att tillimpa normerna D.1 och
D.4 i kustvatten (Havs- och vattenmyndigheten 2020, opublicerad), nagot som ocksa
foreslogs vid en tidigare uppdatering av havsmiljoforeskrifterna HVMEFS 2018:18 (Havs-
och vattenmyndigheten 2024b). Skélen for att gora detta angavs vara att man inte sag

ORSAKER TILL GENOMFORANDEUNDERSKOTT AV ATGARDER SOM SKA SKYDDA KUSTVATTEN MOT FYSISK PAVERKAN. 53



nagon direkt koppling mellan dessa normer och kvalitetsfaktorn morfologiskt tillstdnd,
med tillhdrande parametrar. Enligt HaV fokuserar havsmilj6forvaltningen mer pa
livsmiljoer och livsmiljotyper, medan vattenforvaltningens parametrar &r mer fysisk-
geologiska och har en gréns for hur stor del av vattenférekomsten som fér vara paverkad.
En gemensam faktor for de tva forvaltningarna ér dock att det finns verksamheter som ger
upphov till fysisk stérning och som pé olika sétt behdver hanteras. Hir fokuserar
havsmiljoforvaltningen mer pé belastning &n vad vattenfoérvaltningen gor. HaV angav i
rapporten att for att normerna ska kunna tillimpas behover de utvecklas och fortydligas,
savil avseende norm som indikatorer. Genom att forhélla dem till de morfologiska
faktorerna i vattenforvaltningen skulle ett 6verlapp undvikas.

Niér det foreslogs att normerna skulle tillimpas i kustvatten 2018, drogs forslaget tillbaka
efter remissrundan. I remissvaren till forslaget uttryckte bland annat Lansstyrelsen i
Visternorrlands 14n att en &ndrad tillimpning skulle strida mot 19 § 4 p
havsmilj6férordningen eftersom normerna ror fragor som omfattas av
vattenforvaltningen. Dels ansdg man att normerna redan ticks av parametrarna for
bottenstruktur i kustvatten som behandlas i bilaga 3 kap 10 till HVMFS 2013:19 (numera
2019:25), dels ansdg man att det vickte fragor om hur verlappande miljokvalitetsnormer
ska synliggoras i Vatteninformationssystem Sverige’ (VISS) sa att verksamhetsutovare
ska veta vilka normer som géller och dels uppstér en frdga om vad som géller vid
tillimpning av undantag. Invéindningarna redogors for utforligt i HaV:s interna rapport
fran 2020 (Havs- och vattenmyndigheten 2020, opublicerad).

Féreslagna édndringar som har béring pa den hér texten

I “Remiss om Havs-och vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2025:xx om &ndring av
Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2012:18 (Dnr 2024-003251)” som
pagick under oktober 2024 till januari 2025 foreslogs att normen D.1 dndras for att
tydligare koppla till konnektivitet och till bilaga 2 i havsmiljodirektivet. HaV gor i
remissen bedomningen att de fordndrade normerna inte ska tillimpas i kustvatten pa
grund av “eventuellt dverlapp” med vattenforvaltningen (Havs- och vattenmyndigheten
2024b). Eftersom HaV beddmer att normerna inte ska tillimpas i kustvatten saknas ocksé
beddmning av paverkan i kustvatten i konsekvensutredningen. Det kan ses som en brist
eftersom man dé inte utreder konsekvenserna av icke-tillimpningen. En tydligare
utredning hade ocksa kunnat tydliggdra var normerna 6verlappar och var de inte gor det
och eventuellt 6ppnat for en parallell tillimpning i kustvatten. Framfor allt framstar
skrivningen “eventuellt 6verlapp” som att fragan inte har retts ut tillrdckligt. Det vore
onskvart med en tydligare utredning om hur dverlappet ser ut i praktiken. Da det
eventuella 6verlappet beror ”aspekter av kustvattnets kvalitet” &r frigan att utreda av
naturvetenskaplig karaktar.

" https://viss.lansstyrelsen.se/
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Sammanfattning av férhallandet mellan vattenforvaltningens och havsmiljéférvaltningens
miljokvalitetsnormer i kustvatten

Studien av samspelet mellan havsmiljoforvaltningen och vattenférvaltningen som har
presenterats i det hér avsnittet syftar till att belysa steg tva i programteorin, det vill séga
prestationen (Figur 12). Hér studeras de rittsliga forutsédttningarna och hur direktiven har
transponerats till svensk ritt. Sjilva tillimpningen, steg 3 i programteorin, studeras vidare
i ndsta avsnitt. Det finns nagra aspekter av forhdllandet mellan havsmiljoforvaltningen
och vattenforvaltningen som ir véirda att kommentera i sammanhanget. Detta gors utifran
en juridisk utgdngspunkt, vilket innebér att vi inte kommer uttala oss om hur
naturvetenskapliga métningar kan eller bor g4 till, inte heller hur stora skillnader det ar
mellan parametrarna i HVMFS 2019:25 bilaga 3 kap 10 och HVMFS 2012:18 bilaga 3.

Den forsta frigan som ér viktig att podngtera dr att det inte finns ndgonting i
havsmiljodirektivet eller havsmiljoforordningen som sédger att havsmiljonormer i sin
helhet ska undantas fran tillimpning i kustvatten om de dverlappar med
vattenforvaltningen. Havsmiljodirektivet ndmner inte miljokvalitetsnormer i sin
utformning, utan pratar om miljomal (targets). Det &r i den svenska implementeringen
som normer anvénds. Det framgar vidare av savél havsmiljodirektivet som
havsmiljoforordningen att aspekter som omfattas av vattenmiljodirektivet inte ska
omfattas av havsmiljoforvaltningen. Hér kan tilldggas att det finns vissa skillnader 1
skrivningen mellan havsmiljodirektivet och den svenska havsmiljoforordningen.
Direktivet naimner “aspekter av den marina miljons miljostatus” och forordningen
“aspekter pa kustvattnets kvalitet”.

Nér fragan om aspekter har dversatts till foreskriftniva har skrivningen blivit mer
restriktiv pa sé vis att normerna som helhet inte tillimpas. Enligt var bedomning finns det
ingenting som utesluter att normerna D.1 och D.4 tillimpas i kustvatten parallellt med
miljokvalitetsnormerna for vatten, s lange de aspekter av havsmiljonormerna som ticks
av vattenforvaltningen undantas. Lénsstyrelsen Vésternorrlands invéndningar mot en
tillampning 1 kustvatten forefaller bygga dels pa uppfattningen att indikatorerna for D.1
och D.4 redan omfattas av vattenforvaltningen, dels pa att det skulle forsvéra
tillimpningen och gora det mindre tydligt. Att tillimpningen blir kranglig bér dock inte
innebdra att man underlater att tillimpa lagstiftningen. Flera av de fragor som vicks av
lansstyrelsen avseende forsvarad tillimpning bor ocksa kunna hanteras genom
kommunikation mellan myndigheterna.

Med anledning av de forslag som var ute pa remiss fran HaV under érsskiftet 2024/2025
kan ocksé konstateras att konsekvensbeddmningarna blir bristfélliga avseende
havsmiljonormer i kustvatten nér dessa helt undantas fran tillampningen. Som ndamnts
tidigare framgar av remissen att de foreslagna fordndrade och nya normerna inte ska
tillampas 1 kustvatten pa grund av “eventuellt 6verlapp” med vattendirektivet, det ar
saledes inte helt klarlagt hur stort 6verlappet ér. Det utreds inte heller vidare i remissen.

De brister som tas upp hér riskerar att padverka méjligheterna att na god miljostatus och
kan ddrmed utgdra en del av genomforandeunderskottet. Utdver det bor ocksa ndmnas att
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den rittsliga materian &r svargenomtranglig och fylld av korshinvisningar. Nagot som
ytterligare forsvarar for en icke insatt ar att det i den svenska implementeringen finns tva
olika nivaer av miljokvalitetsnormer, dels den 6vergripande normen god miljostatus, dels
de miljokvalitetsnormer som motsvarar direktivets miljomal. Vidare anvinds ocksa
begreppet indikatorer sivil for normen god status som for dvriga normer. Overlag bidrar
den hér typen av dubbelanvindning av begrepp till att regelmassan och dess krav blir
svaroverblickbara.

En ytterligare faktor som pekas ut av HaV i deras interna rapport dr de geografiska
skillnaderna mellan havs- och vattenforvaltningen. HaV papekar att
havsmiljoforvaltningen utgar frin storre geografiska omréden dn vad vattenforvaltningen
gor. Detta stimmer, vilket ocksé blir relevant eftersom parametrarna som kvalitetsfaktorn
morfologiskt tillstdnd bygger pa &r strukturerade till stor del kring hur stor procent av en
vattenforekomst som dr paverkad. For att ge en bild av de geografiska skillnaderna i
forvaltningen s r forvaltningsomradet Egentliga Ostersjon indelat i elva
kustvattentyper; i vattendistriktet Sodra Ostersjon, som inte omfattar hela egentliga
Ostersjon, finns 177 kustvattenforekomster utpekade. Nir den geografiska skalan skiljer
sig sa markant at riskerar det ocksa att leda till att forvaltningen av kustvatten inte &r
samordnad.

De geografiska skillnaderna kan innebéra att 4&ven om en vattenkvalitetsnorm och en
havsmiljonorm innehallsmassigt helt 6verlappar varandra, sa gor skillnaden i storlek pa
bedomningsomraden att resultaten av beddmningarna inte nddvéndigtvis dr desamma.
For en vattenkvalitetsnorm gors bedomningen i forhallande till vattenférekomsten, som ar
ett geografiskt markant mindre omrade dn de omraden som anvénds inom
havsforvaltningen. Det gor att bedomningen av en verksamhets eventuella paverkan pa
havsmiljéonormen inte gors utifran hela bedomningsomradet. Dédrmed riskerar beslutande
myndighet att missa potentiell kumulativ paverkan i den aktuella kustvattentypen. Detta
innebdr att det kan finnas delar av havsmilj6forvaltningen som inte omfattas av
vattenforvaltningen dven om de innehallsméssigt Gverlappar varandra.

Om prestationerna, det vill sdga de antagna reglerna, inte héinger ihop och ér
koordinerade riskerar det att leda till genomférandeunderskott i de senare delarna av
implementeringskedjan. Den otydlighet som f6ljer av det komplexa regelverket,
osédkerheten i hur stort 6verlappet mellan normerna &r och de geografiska skillnaderna
mellan férordningarna 4r ett exempel pa en sddan brist och riskerar ssmmantaget att leda
till ett genomforandeunderskott av atgérder for att minska fysisk paverkan i forvaltningen
av kustvatten. Slutligen finns tydliga risker att viss fysisk pédverkan som hade kunnat
fangas upp av havsmiljodirektivets bestimmelser missas genom att hydromorfologin sa
ofta inte ska beaktas inom vattenforvaltningens statusklassning.
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4.3 HANSYN TILL MILJOKVALITETSNORMER RORANDE FYSISK PAVERKAN
VID FYSISK PLANERING

Eftersom sadana aspekter av kustvattnets kvalitet som tdcks av ramvattendirektivet inte
ska hanteras inom ramen for havsmiljoforvaltningen behover ockséd hanteringen av fysisk
paverkan undersokas inom ramen for vattenforvaltningen for att forsta eventuella
genomforandeunderskott. En sddan undersékning kan givetvis genomforas pa manga
olika sétt och studera ménga olika faktorer av forvaltningen. I den hir undersdkningen
har vi valt att fokusera pé fysisk planering da det dr ett verktyg som kan medverka till att
forbygga fysisk paverkan pa havsbottnen. Det finns dven en 4tgird inom APH som avser
en vigledning for kommunal och regional havs- och kustplanering enligt plan- och
bygglagen (APH 14) dir det bland annat beskrivs att miljokvalitetsnormer ska foljas vid
planldggning och vilka miljokvalitetsnormer for vatten som finns (Boverket 2025b).

Metoden for studien har varit sddan att vi begért ut alla detaljplaner som beslutats i
kustkommuner mellan aren 2022-2024 och som berdr kustvatten. Av 80 kustkommuner
svarade 39 att de beslutat om detaljplaner som berdr kustvatten under den givna
tidsperioden. Vid begéran erholls handlingar fran 31 kommuner, fran vilka vi sammanlagt
fick in 71 planer med tillhérande planhandlingar (Tabell 5). 13 kommuner svarade att de
inte har beslutat om négra detaljplaner under den givna tidsperioden och 28 kommuner
besvarade inte var forfragan alls. Underlaget som kommit in har till stor del bestatt i
planbeskrivningar, miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) och granskningsyttranden.

Som en del i arbetet med att undersdka hur miljokvalitetsnormer behandlas i
detaljplanearbetet har vi, utdver planbeskrivningar och granskningsyttranden, tittat
nirmare pa de miljokonsekvensbeskrivningar som skickats in frdn kommunerna.
Samtliga av dessa namner uttryckligen miljokvalitetsnormer och diskuterar i vissa fall
aven kustvattenforekomster, hydromorfologi och fysisk paverkan.

Niér vi tittade ndrmare pé faktisk kustvattenforekomst 1 de planbeskrivningar som
inkommit kunde det konstateras att 41 % av planerna inkluderade kustvatten i viss
utstrackning. I ett antal av dessa fanns endast en liten del av kustvatten med i
planomrédet, medan kustvatten berdrdes mer omfattande i andra fall. Ungefar lika stor
andel av planerna (39 %) var begransad till omraden uteslutande pa land. Det fanns dven
en kategori av planer som stréckte sig till strandlinjen men inte ut i vattnet, denna
kategori utgjorde strax under 20 % av de inkomna planbeskrivningarna. Endast en av de
planer som tillhandahallits av kommunerna avsig ett omréde bestdende uteslutande av
kustvatten.

Tabell 5. Antal inkomna och granskade detaljplaner och hur mdnga av dessa som
adresserar risk for fysisk paverkan.

Inkomna planer = Planer med kustvat- Planer med en MKB MKB:er diir miljokvalitetsnormer
tenforekomst for fysisk paverkan aktualiseras
71 40 12 4
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Av de detaljplaner som har inkommit och inkluderats i studien var det endast fyra dar
fragan om fysisk paverkan av en kustvattenforekomst aktualiserades pa allvar. Dessa har
studerats ndrmare och kommer att behandlas i det f6ljande. De fyra planer som har
studerats ndrmare var Nasudden i Skellefted, Holmsund 2:65 1 i Umead, Sodra
Léngesands industriomrade p& Ockerd och Flytande bostéder p4 Stenstaden 1.4 och
Ostermalm 1.6 i Sundsvall.

I miljokonsekvensbeskrivningen och tillhérande bilaga till planen for Nésudden gors en
utredning av paverkan pa miljokvalitetsnormen. Det dr tva vattenforekomster som
riskerar att paverkas, Kallholmsfjarden och Skelleftehamnsbukten. I den forra planeras
muddring och utfyllnad i ett omréde som berdr en yta av cirka 25,3 hektar, i den senare ar
motsvarande siffra 10,2 hektar. For Kallholmsfjarden &r statusklassningen avseende
konnektivitet dalig och alla forsdmringar ar forbjudna. Klassningen for hydrografiska
villkor &r otillfredsstillande men den planerade exploateringen forvéntas inte forsdmra
tillstandet ytterligare. Avseende Skelleftehamnsbukten &r det en stor vattenférekomst och
paverkan fran den planerade exploateringen berdknas endast berora cirka 0,5 % av det
grunda omrédet i vattenforekomsten, vilket inte beddms medfora ndgon otillaten
forsamring av statusen. I granskningsyttrandet sdger vattenmyndigheten att det ror sig om
en otillaten forsdmring av statusen i Kallholmsfjdrden och att kommunen maste besluta
om avsteg fran forsamringsforbudet i enlighet med 4 kap. 11-12 §§
vattenforvaltningsférordningen. Kommunen meddelar att s kommer att ske.

Avseende planen for Holmsund 2:65 1 gors bedomningen att den paverkan som planen
kommer att innebdra inte kommer att medfora nagon otilldten forsamring i dagslaget.
Viss forsémring bedoms ske avseende hydromorfologisk status inom en statusklass.
Kommunen noterar ocksa att eftersom hydromorfologiska kvalitetsfaktorer enligt HaV:s
foreskrifter HVMEFS 2019:25 5 § endast kan forsdmra statusklassningen avseende
ekologisk status i en vattenforekomst fran hog till god sa kommer planen inte innebéra att
statusen inte kan nds, d4 statusen i nuldget &r satt till god status.

Planen for Sodra Lingesands industriomrade pa Ockerd inkluderade fran borjan
anldggande av en ny pir, en stor méngd flytpontoner och muddring av omraden med
algrasdngar. Lansstyrelsen gjorde beddmningen i granskningsyttrandet att det skulle
medfora en omfattande negativ paverkan. Efter granskningen valde kommunen att ga
vidare med en reviderad plan dér anldggningarna i vatten inte langre var inkluderade.
Detta planeras for genom en separat plan ldngre fram i tiden.

Fysisk paverkan aktualiseras ocksd i planen for flytande bostéder i Sundsvall. I
granskningsyttrandet till planen kommenterar inte l&nsstyrelsen ndgonting om
miljokvalitetsnormer, men kommunens miljonidmnd anger att det saknas beskrivningar av
hur kvalitetsfaktorer kommer att paverkas. Stadsbyggnadskontoret svarar att de atgérder
som krévs for planens genomfoérande kommer att krdva en anmélan och eventuellt en
ansdkan om tillstand for vattenverksamhet hos Mark- och miljodomstolen och att fragan
om hur dtgirderna ska genomforas kommer att regleras i dessa drenden. I planen bedoms
att viss paverkan kommer att ske pa de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna men att
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risken for att klassgrianser dverskrids bedoms som lag da dessa huvudsakligen paverkas
av storskalig verksamhet i andra delar av fjarden.

Sammanfattning av delstudien

Tillimpningen av miljokvalitetsnormer i detaljplaneringen representerar steg 3 i
programteorin, det vill sdga forvaltningseffekten (Figur 12). Som vi har visat i den
foregédende delstudien finns utmaningar redan i steg 2, prestationen, eftersom regelverken
inte helt hénger ihop. Dessa utmaningar foljer sedan med in i steg 3 genom att den
onskade forvaltningseffekten uteblir: kvalitetsfaktorer som relaterar till fysisk paverkan
verkar relativt séllan aktualiseras i detaljplaneprocesser i kustvattnen. Det hér kan ha flera
forklaringar som skulle kunna undersdkas vidare. Den forsta forklaringen kan vara att i de
fall dér en storre paverkan pé hydromorfologiska faktorer kan uppsta sé hanteras dessa
genom en tillstdndsprocess for vattenverksamhet eller miljofarlig verksamhet. Ett sddant
exempel dr hamnen i Nisudden i Skellefted, dér en process avseende hamnverksamhet
pagick parallellt med detaljplaneprocessen. I den processen hanterades ocksa dispens fran
forbudet mot dumpning av muddermassor. Den forklaringen ér dock inte helt
tillfredsstillande eftersom planen dnda bor redovisa péverkan.

En annan forklaring ar att det helt enkelt inte sker sa mycket fysisk paverkan av de
exploateringsprojekt som hanteras genom detaljplanering i kustkommunerna. Mgjligen
hanteras storre delen av sadan paverkan genom tillstdnd for vattenverksamhet for sddana
typer av verksamheter som kan hanteras enbart genom tillstdndsprévning och dér nagon
ny detaljplan inte behdvs. Till viss del skulle det ocksa kunna rora sig om en resursfraga
hos lansstyrelserna och kommunerna, att de ska ha mojlighet att fanga upp all potentiell
paverkan. I detaljplaneprocessen finns krav pa att kommunen ska samrada med bland
annat lansstyrelsen i frigan om huruvida planen innebéar en betydande miljopéverkan eller
ej. Om kommunen inte sjalv har uppmarksammat potentiell fysisk paverkan ar det viktigt
att ldnsstyrelsen har tillrackligt med resurser for att sjélva upptécka det. Det finns dock
inget 1 materialet som pekar mot att lansstyrelsen har missat fysisk paverkan som borde
ha upptéckts.

En ytterligare frAga som genomgéngen aktualiserar 4r om vattenforvaltningen verkligen
ticker alla de aspekter som annars skulle ha tickts av havsmiljoéforvaltningen. De
geografiska skalorna i de tva rittsakterna ser olika ut vilket kan leda till att bedomningar
av paverkan som skiljer sig at. Det blir ocksa tydligt i planen fér Holmsund 2:65 hur
ramvattendirektivet paverkar arbetet med fysisk paverkan. Direktivet innebér att fysisk
paverkan endast kan paverka en statusklassning om den riskerar att gora att den
ekologiska statusen forsdmras fran hog till god, i andra fall kommer den inte in i
bedomningen. Det finns dock ingenting i den hédr undersékningen som indikerar att
normerna hade fatt ett storre genomslag om tillimpningen av havsmiljonormer avseende
fysisk paverkan hade flyttats in till att ocksa tdcka kustvatten. Snarare verkar det vara sa
att de detaljplaner som har studerats inte i ndgon storre utstrackning innebér en fysisk
paverkan som negativt paverkar miljokvalitetsnormer. Eftersom havsmiljénormerna &r
utformade pa ett annat sitt &n vattenkvalitetsnormerna sé skulle de mdjligen kunna fa
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genomslag i de fall dé fysisk paverkan inte aktualiseras i statusklassningen enligt
vattenforvaltningen pa grund av att den ekologiska statusen i en viss vattenférekomst inte
ar hog som utgédngspunkt. Nagon sddan begransning finns inte avseende bedémning av
tillstand 1 havsmiljon eller tillimpning av havsmiljénormerna.
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5. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Syftet med projektet har varit att identifiera eventuella brister i genomférandet av ett antal
atgérder for havsmiljon och bidra till framtagandet av det reviderade atgérdsprogrammet
for havsmiljon som ska antas 2027. Tematiskt har projektet avgrinsats till analyser av
genomforandet av atgdrder som kan minska eller forebygga fysisk paverkan pa
havsbottnar i kustvatten. I detta avslutande avsnitt diskuteras de slutsatser som kan dras
frén de fyra delstudierna.

I diskussionen utgér vi fran ett ramverk som Havsmiljdinstitutet tagit fram for att
utvirdera effekter av de atgérder som genomforts i Atgirdsprogrammet for havsmiljon
(APH) (Figur 1, Zweifel et al. 2023) och de programteorier som tagits fram i projektet for
skyddade omraden respektive tillimpning av miljokvalitetsnormer (Figur 2 och Figur 12).
Ramverket utgar fran atgérder som redan beslutats och genomforts inom forvaltningen
och fokuserar pa uppf6ljning och utvirdering av forvintade prestationer,
forvaltningseffekter, beteendefordndringar och miljoeffekter. Dessa steg foljer en avsedd
effektkedja for atgérderna och eventuella brister i de tidiga stegen kommer att paverka
mojligheten att uppna atgérdernas fulla potential och dirmed dven de dvergripande
malen. [ avsnitt 2.2, Tabell 1, ges en sammanstillning av vanligt forekommande orsaker
till genomférandeunderskott, saval for policys i allmidnhet som miljopolicys i synnerhet. I
det hir projektet har vi fokuserat pa de forsta stegen i effektkedjan dér orsaker till
genomforandeunderskott ofta aterfinns.

I de fyra delstudierna refererar vi till och utvérderar atgérder utifrdin nimnda ramverk, och
baserat pa identifierade orsaker till genomforandeunderskott formuleras nagra
rekommendationer om hur genomférandeunderskottet skulle kunna minskas.

Fran processutvérderingen av inrdttandet av skyddade omraden, som byggde pa intervjuer
med utredare som arbetar med omradesskydd, framkommer ett antal mojliga hinder och
mojligheter for att inrétta nya skyddade omraden.

Négot som anses gynna och fridmja arbetet &r att vaglednings- och planeringsdokument
finns pé plats (Havs- och vattenmyndigheten 2021). De hjélper linen med att identifiera
lampliga omraden att skydda, och bidrar till standardisering i arbetet. Detta starks ocksé
av organiseringen i forvaltningsrad och det arbete som genomfors i dessa, dér kénslan &r
att man jobbar mot samma mal.

Att inrdtta nya omraden dr langdragna och tréga processer som i normalfallet tar flera &r i
ansprak vilket lyfts som hindrande av flera intervjupersoner. Detta beror pa att samtliga
markégare ska underrittas och ge samtycke, vilket kan vara en grannlaga uppgift.
Dérefter sker en forhandlings- och dialogprocess som kan ta lang tid. Ett hinder ar ocksa
att det séllan sker pagéende verksamhet 1 kustomraden, vilket innebar att fastighetséigarna
inte har ratt till ekonomisk erséttning, vilket ofta &r fallet vid inrdttande av skyddade
omréaden pa land, till exempel i skogsfastigheter. Det lyfts av flera handléggare att
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systemet for ersdttning till fastighetsdgare dr problematiskt. Ett forslag som ndmndes var
att det skulle kunna utga en standardersattning som till exempel baseras pa areal till alla
fastighetségare, oavsett eventuell pagéende verksamhet. Det skulle i sa fall ge ett
incitament till att ge samtycke till reservatsbildningen och snabba pa samtycke.

Nagot som flera av intervjupersonerna ocksa pekar pé ar bristande resurser och pa att de
flerariga processerna med inrdttande av omradesskydd inte matchar med den ettariga
budgetcykeln. Det dr darmed svart att planera hur resurserna ska anviandas. Som redan
ndmnts har arbetet med omradesskydd fatt sdrskilda medel fran regeringen som HaV
ansvarar for under en tredrsperiod. Aven om dessa ér vilkomna leder de som regel inte
till att nya handldggare anstills p lansstyrelserna, eftersom de anses vara for kortsiktiga
och osdkra medel for att véga tillsvidareanstélla personal.

Det fordes ocksa fram att arbetet i lansstyrelserna organiseras pa olika sitt. Manga pekade
pa stuprorsproblematiken, det vill sdga att ansvarsomrédena var strikt uppdelade dven
inom omréadesskyddet dér marint och terrestert omradesskydd arbetade i var sitt
”stupror”. Det skulle kunna avhjilpas om arbetet med omradesskyddet organiseras som
en helhet dér hinsyn tas till sévél land som vatten, vattendrag och hav och att arbetet sker
mer i sammansatta team. Detta talades i teorigenomgangen om som behovet av
horisontell samordning, som ar viktigt inom havsforvaltningens omrade.

En annan mojlig orsak till genomforandeunderskott ar att det rader en kunskapsbrist nér
det giller att identifiera omraden som bor skyddas. Det finns ocksa kunskap och
information om marina miljder som inte tillgédngliggdrs pa ett systematiskt sitt. Ett
forslag fran handldggarna var att man mojligen skulle kunna skapa nagot slags databas
som sammanstiller relevant forskning, utredningar och rapporter inom omrédet for att
bidra till 6kad tillgdnglighet.

I grunden finns det en idé om att skyddade omraden ar en framgéngsrik dtgird, som anses
vara forankrad i forskning. Bristande uppf6ljning och utvirdering av effekter av skyddade
omraden gor att det dr desto svarare att leda detta i bevis empiriskt.

Négot som flera av handldggarna tog upp var att manga naturreservat ér inrittade for flera
decennier sedan, och utgick ddrmed fran en annan kunskap och idé om naturreservatets
funktion, vilket ocksa stods av resultaten i delstudien av foreskrifter for skyddade
omraden. Dessutom har det skett tekniska utvecklingar som inte tagits hansyn till. Med
detta i dtanke behover foreskrifterna i gamla skyddade omrédden uppdateras.

En sérskild problematik &r att inrdttande av skyddade omraden inte bara handlar om hur
stor areal som skyddats, utan ocks& om hur de olika omradena hdanger samman och
paverkar varandra, sa kallad konnektivitet. Detta innebér att tickningen av skyddade
omréaden, &ven om de skulle nd upp till malet om 30 %, inte séger sa mycket om nivén pé
skyddet. Det dr en problematik som i den internationella forskningen kallas “Paper parks”
(se t.ex. Cintio et al. 2023), det vill séiga att de ar formellt skyddade pa papperet, men att
det finns oklarheter om de har nagot skydd i verkligheten.
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Den andra delstudien om skyddade omraden visade att det i dagsldget ofta saknas en
koppling till marina livsmiljéer och férbud mot fysisk paverkan pa havsbotten i
foreskrifter for reservat som omfattar kustvatten. Attio procent av naturreservat som
omfattar kustvatten definieras darfor inte heller som marina naturreservat” i
havsforvaltningen dé de saknar koppling till marin miljo i syfte och skdtselplaner. Om de
foreskrifter for naturreservat som omfattar kustvatten skulle uppdateras, med hénsyn
tagen till ny kunskap om havsbotten och bentiska livsmiljotyper, skulle de kunna utgdra
ett vésentligt skydd mot fysisk paverkan i grunda havsomréden.

I méanga fall finns interna inkonsekvenser i foreskrifter da till exempel bentiska marina
livsmiljoer kan ndmnas i reservatens syften men det saknas férbudspunkter som berdr
marin miljo och vice versa. Anvéndningen av generella uttryck for konstruktioner och
verksamheter édr ocksa vanligt forekommande i foreskrifter och ldmnar utrymme for
tolkning. De oprecisa formuleringarna och de interna inkonsekvenserna i naturreservatens
foreskrifter kan medverka till ett genomforandeunderskott av atgédrder for att minska
fysisk paverkan i kustvatten. I intervjustudien lyfte handldggarna regleringen inom det
skyddade omradet som en viktig faktor, och en sammanhingande fraga ar hur
efterlevnaden av reglerna ser ut. Lansstyrelserna uppgav ocksaé att de har begrénsade
mojligheter till tillsyn av naturreservaten.

Den forsta delstudien avseende miljokvalitetsnormer kopplade till fysisk paverkan
fokuserar pa hur kraven fran havsmiljodirektivet har dverforts till svensk rétt, vilket ocksa
kopplar till prestationen enligt programteorin. Studien visar att det inte finns ndgonting i
direktivet eller havsmilj6férordningen som séger att havsmiljonormer i sin helhet ska
undantas fran tillimpning i kustvatten om de dverlappar med vattenforvaltningen.
Eftersom miljokvalitetsnormer inte &r ett begrepp som aterfinns i havsmiljodirektivet bor
fokus i genomforandet ligga pa att avgora vilka “aspekter” av direktivets krav som
omfattas av vattenforvaltningen. Genom att gora en sadan, mer dynamisk tolkning av
reglerna, minskas riskerna for ett genomfoérandeunderskott. De farhdgor som har lyfts
frén myndighetshall om svérigheter i implementeringen och kring samordning mellan
direktiven &r viktiga, men inte skl nog for att inte implementera bada direktiven fullt ut.

En viktig fraga nir det kommer till samordningen &r att direktiven skiljer sig at i
geografisk skala, vilket kan leda till skillnader i beddmningsunderlag for fysisk paverkan.
Vidare har havsmiljonormerna en annan utformning &n vattenkvalitetsnormerna. Till
exempel ska inte hydromorfologiska kvalitetsfaktorer réknas in i statusklassningen inom
vattenforvaltningen om inte de biologiska och fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna har
hog status, vilket ér en typ av begransning som inte finns inom havsmiljoforvaltningen.
Sammanfattningsvis finns tydliga risker att faktorer som skulle kunna leda till ett
genomforandeunderskott inom havsforvaltningen inte fingas upp av vattenforvaltningen.

Delstudien avseende tillampning av miljokvalitetsnormer i detaljplanedrenden visar att
fysisk paverkan endast i undantagsfall aktualiseras i planeringen. Detta kopplar till
forvaltningseffekten enligt programteorin, som forefaller vara 1ag. Studien har inte varit
utformad pa ett sddant sétt att vi har kunnat utvirdera orsakerna till att det sillan
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aktualiseras. Vi kan inte med sékerhet séga att fysisk paverkan hade fangats upp mer om
havsmiljonormerna hade tilldmpats i kustvatten, snarare verkar det handla om att de
studerade detaljplanerna inte i ndgon storre utstrdckning har en negativ fysisk paverkan.

Resultaten av de fyra delstudierna sammanfaller med flera av de vanligt forekommande
orsaker till genomforandeunderskott som lyfts i kapitel 2, Tabell 1, bland annat:
organisering av och mandat i genomforandet av atgéirder, resursbrist, kunskapsbrist, brist
pa utvérderingar, komplexitet i lagstiftning, brist pa tydlighet och precision i lagstiftning.
Genom delstudierna har vi kommit ndrmare de specifika orsaker som giller vid inrédttande
av skyddade omraden och tillimpning av miljokvalitetsnormer for fysisk paverkan.

Baserat pa resultaten dr vara rekommendationer for att minska férekomsten av
genomforandeunderskott i arbetet med att inrtta nya skyddade omréden och tillimpa
miljokvalitetsnormer att:

e Skapa incitament for markdgare att ge samtycke till reservat genom en
standardiserad fastighetsersittning. Nagot som idag &r en begrinsad mojlighet i
marina miljoer. Detta skulle kunna snabba p& samradsprocessen.

e Andra handliggningen av 6verklaganden. Enligt Miljobalken ska dverklagande
av beslut om naturreservat stéllas till regeringen for avgorande. Detta uppfattas
vara en kélla till fordrojning av inrédttandet av nya omraden da det finns en lang
ko av overklaganden som ska avgoras. Ett forslag dr darfor att
overklagandedrenden av marina skyddade omraden bor handlaggas av nagot
annat organ.

o Sikerstill en mer langsiktig finansiering till myndigheterna som &r mer anpassad
till inrdttandeprocessen som ofta tar flera ar i ansprak.

e Forbittra uppfoljning och utvirdering av miljétillstandet i skyddade omréden.
e Harmonisera begreppsanvéindningen i foreskrifterna.

e GOr en fortsatt 6versyn av dldre foreskrifter i ljuset av ny kunskap om marina
livsmiljoer som bor skyddas mot fysisk paverkan.

o Tillampa havsmiljonormerna i kustvatten och genomfor en mer grundlig analys
av de aspekter som overlappar med vattenforvaltningen.

Mer overgripande rekommendationer for utvardering av atgérder, kopplat till det ramverk
for utvirdering som tagits fram i tidigare projekt (se Zweifel et al. 2023), ar:

o Still tidigt upp den tinkta programteorin for dtgirdens effektkedja. Vilka
samband antas gélla, och hur ska de ge effekter?

e Avgrinsa utvirderingen. Vilka delar av effektkedjan ska utvérderingen fokusera
pa? Resultaten av denna studie visar liksom tidigare studier att orsaker till
genomforandeunderskott ofta aterfinns tidigt i effektkedjan.
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e Vilj utvirderingsmetod (-er). Ofta behdvs en kombination av olika metoder, dar
bade kvantitativa och kvalitativa metoder kan vara relevanta.

Att utvérdera och vid behov justera dtgérder &r kdnnetecknande for en adaptiv
forvaltning. Om det inte sker tenderar nya atgarder att laggas till for att nd de mal som
satts vilket skapar ett expanderande lapptécke av atgarder dér enskilda insatser kan ha
liten effekt, eller i simsta fall ogynnsamma bieffekter som inte uppmarksammas.
Utvérdering av genomforandeunderskott av dtgérder &r ett viktigt komplement till
utvérdering av effekter d& det kan ge en forklaring till varfor forvintade effekter inte
uppnas.

Vad géller mojliga vidare studier skulle tillimpning av miljokvalitetsnormer dven kunna
undersokas betriffande tillstindsprocesser for miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet i kustzonen for att studera huruvida fysisk paverkan aktualiseras oftare
i dessa. Nér det géller skydd mot fysisk paverkan i skyddade omréden, inklusive Natura
2000-omraden, kan det vara relevant att undersoka i vilken utstrackning som tillstand och
dispenser ges for verksamheter som kan paverka havsbottnar och de marina livsmiljéer
som omradena avser att bevara.
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BILAGA 1: SVERIGES MARINA NATURRESERVAT

For definition av marina naturreservat; se rapportens Box 1.

Kalla: Havs- och vattenmyndigheten, https://www.havochvatten.se/arter-och-
livsmiljoer/atgarder-skydd-och-rapportering/skyddade-omraden/marina-skyddade-
omraden/marina-naturreservat.html (19 november 2025)

Fet stil. De marina naturreservat som omfattas av de geografiska avgrénsningar som
anvénts 1 innevarande studie.

*Har ingétt i innevarande studie men vi har inte bedomt att syftet med dessa reservat
beskriver bevarande av marina livsmiljder eller havsbottnar. Flera forbudspunkter beror
dock havsbotten.

**Har ingatt i innevarande studie och vi har bedomt att syftet med dessa reserverat
beskriver bevarande av marina livsmiljder eller havsbottnar. Det finns dock enskilda
forbudspunkter som beror fysisk paverkan men som endast forefaller berora terrestra
miljoer.

Arholma-I1do

Askd

Avaniiset

Beijershamn

Billudden

Biskopsmala

Bjorkenabben

Bjorns Skirgard

Bréviken
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Bodakustens dstra

Domsten-Viken

Ekstakusten

Eriksberg**

Falsterbohalvons havsomrade*

Fifang
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Hartso
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Kallfjiarden

Knéhaken
Kopparholmarna
Kosteréarna

Kragenis

Krondren

Kramo
Kungsbackafjorden

Kvidofjarden
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Missjo
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Nordre ilvs estuarium
Norra Tjusts skdrgérd
Néttard
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Ottenby rev

Runné

Régo

Rélla-Ekerum

Salen

Salto
Salvorev-Kopparstenarna
Segersgérde
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Sillnés*

Skallén
Skaten-Rangsen**
Skénska Kattegatt
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Slite skargard
Sliaton-Medholma

St Anna

Stora Amundoé och Billdals skéargard

Stora Nassa
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Storjungfrun
Strandhusens revlar
Strandskogen
Strandstuviken
Stirn6-Bodn
Svenska Hogarna
Svensksundsviken
Sédra Bjirekusten
Sédra Lommabukten med Tagarps hed och Alnarps filad**
S6dra Malmo
Solvesborgsviken**
Tavasten-Skeppsviksskérgarden
Tjaro**

Torro

Tromto

Tyvudden
Téarno-Yttre Eko
Utklippan

Utteros
Vendelséarna
Vikasgrunden
Villinge Boskapso
Vitorarna
Vrangoskirgarden
Villo

Videroarna
Virnanés skargard
Vistra Kullaberg*

Vistra Rosso
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Al-Rand

Angelholm

Angskir

Odsmals kile

Orarevet
Orefjirden-Snoanskirgirden
Oster-Mbrtard

Ostra Kullaberg
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BILAGA 2. OVRIGT MATERIAL AVSEENDE FYSISK PAVERKAN PA HAVSBOTTNAR
GRUNDLAGGANDE INFORMATION SOM FINNS TILLGANGLIG FOR DE SKYDDADE OMRADEN SOM INGATT | STUDIEN AR:

e ID, Namn, Skyddstyp

e [Kustvattentyp som reservatet ingér i

e area land (ha), area havsyta (ha), total area skyddat omrade, area havsyta inom kustvattentyper (ha)

e Eventuellt 6verlapp med annan skyddstyp

e Beslutsdatum, beslutande myndighet

e Kustvattnets lokalisering (marint, invid fastland, runt 6)

e FOr naturreservat:

e Syfte (hér har endast extraherats mindre del av text som tydliggdr om syftet omfattar marin miljo/havsbottnar eller inte)

e Vad paragraf A eller motsvarande i foreskriften avser. Denna information har tagits med dé det indikerar om foreskriften beslutats fore
eller efter Miljobalken antogs.

e For Natura-2000 omraden:

e information om utpekade naturtyper som utgdr eller omfattar bentiska livsmiljéer: 1110 sandbankar, 1130 estuarier, 1140 blottade ler-
och sandbankar, 1150 laguner, 1160 vikar och sund, 1170 rev, 1180 bubbelstrukturer.
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Ovrigt angaende tolkning och kategoriseringar
e Hastighetsbegransning for motordrivna fordon har indikerats som restriktioner i rum

e Forbud mot att lagga upp bat pa land eller forbud mot att anordna upplag har inte rdknats som aktivitet som paverkar havsbotten

e “bebyggelse” och “byggnad” har tolkats avse bebyggelse pé land och inte resulterat i ndgon kategorisering av paverkan pa havsbottnar

(om det inte f6ljts av t.ex. omndmnande av bryggor)
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Figur Bilaga 2:1. Jamforelse mellan forbud genom foreskrifter for de naturreservat som ingétt i studien i fyra olika havsomrad
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